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Miroslav Stevik

Stara Lubovna

Uvodné slovo

( 'V tomto roku uplynulo 70 rokov od vzniku Ob-
lastného muzea v Nowom Sgczi. V ramci oslav
tohto vyznamného vyrodia zorganizovali novo-
sandecki muzejnici v ditoch 20. — 21. septembra
v tzv. Hali¢skom mestec¢ku, ktoré tvori sucast
aredlu Sandeckého etnografického parku, vedec-
ku konferenciu s nazvom , Barska konfederacia
v juznom Malopolsku®. Témou sympézia sa sta-
la jedna z vyznamnych udalosti polskych dejin.
V roku 2008 uplynulo 240 rokov od vzniku bar-
skej konfederacie — ozbrojeného zvizku $lachty
zaloZeného 29. februira 1768 v Bare na Podoli.
Konferencie sa okrem odbornej verejnosti za-
¢astnili i dal$i milovnici histérie, ktori mali moz-
nost prezriet si taktiez vystavu s ndzvom ,Bar-
ska konfedericia — boj o nezavislost®.

( Sympo6zium malo solidnu droveri a vzhladom
na zivaznost témy sa redakéna rada rozhodla
v prvej Casti tretieho zvizku Sandecko-spisskych
zo§itov uverejnit prispevky prednesené na spo-
minanej vedeckej konferencii. V jeho druhej ¢as-
ti si publikované préice slovenskych a polskych

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

historikov zo starsich i novsich dejin Spisa. Rov-
nako, ako v druhom zvizku Zositov, i v tomto sa
podarilo zachovat vyvéazenost prispevkov z poh-
ladu vyskumu jednotlivych obdobi dejin. V zave-
re Zositov s uverejnené recenzie.

( Spoluprica medzi Oblastnym mizeom v No-
wom Saczi a Lubovnianskym muzeom ma r6zne
formy. Praca redak¢nej rady Zositov, ktorej vaé-
$inu ¢lenov tvoria pracovnici oboch muzei, pri-
nésa v poslednom ¢ase vyrazné zintenzivnenie
vzdjomnych kontaktov. Spolo¢ne vydavané peri-
odikum zaznamenalo pozitivny ohlas zo strany
odbornej i laickej verejnosti po oboch stranich
slovensko-polskej hranice. Naplifia sa tak hlavny
ciel vydavania Zositov, ktorym je prispiet k pre-
hlbovaniu regiondlneho povedomia obyvate-
lov Sandecka a Spi$a i vzadjomnému poznéivaniu
a porozumeniu medzi ludmi Zijucimi na sloven-
sko-pol'skom pohrani¢i. Vydanie tretieho zviz-
ku Zositov je dalsim vystupom nasej vzajomnej
spoluprdce a zaroveri déstojnym prispevkom
k 70. vyroéiu zaloZzenia mizea v Nowom Saczi.



Miroslav Stevik

Stara Lubowla

Stowo wstepne

(W tym roku minelo 70 lat od zalozenia Mu-
zeum Okregowego w Nowym Saczu. W ramach
obchodéw tej waznej rocznicy muzealnicy nowo-
sadeccy zorganizowali w dniach 20-21 wrzesnia
w Miasteczku Galicyjskim, ktére jest czescia
Sadeckiego Parku Etnograficznego, konferencje
naukows pn. ,Konfederacja barska w potudnio-
wej Malopolsce”. Tematem sympozjum bylo
jedno z wazniejszych wydarzenh w historii Polski.
W 2008 roku mineto 240 lat od zawigzania kon-
federacji barskiej, zwigzku zbrojnego szlachty,
zawartego 29 lutego 1768 w Barze na Podolu.
W konferencji oprécz naukowcéw uczestniczyli
takze milosnicy historii, ktérzy mieli mozliwos¢
obejrzenia wystawy zatytulowanej ,Konfedera-
cja barska — walka o niepodleglos¢”.

( Sympozium zorganizowane bylo na wysokim
poziomie, a zuwagina powage tematu rada redak-
cyjna zdecydowata w pierwszej czesci trzeciego
tomu Zeszytéw sqdecko-spiskich opublikowac arty-
kuly prezentowane na wspomnianej konferencji
naukowej. W ich drugiej czesci opublikowane zo-

staly prace stowackich i polskich historykéw na
temat starszych i nowszych dziejéw Spiszu. Na
koricu Zeszytéw opublikowane zostaly recenzje.
Wspétpraca miedzy Muzeum Okregowym w No-
wym Saczu a Muzeum Lubowelskim posiada réz-
ne formy. Praca rady redakcyjnej Zeszytow, ktérej
wiekszos¢ cztonkéw tworza pracownicy obydwu
muzedw przyczynila sie do poglebienia wzajem-
nych kontaktéw. Wspélnie wydawany periodyk
wywolal pozytywny oddzwiek zaréwno ze stro-
ny naukowcéw, jak i mitosnikéw historii po obu
stronach granicy stowacko-polskiej. Realizuje
sie dzieki temu gléwny cel, dla ktérego zostaty
wydane Zeszyty, przyczynienie sie do pogle-
bienia $wiadomosci regionalnej mieszkancéow
Sadecczyzny i Spiszu oraz wzajemnego pozna-
wania i zrozumienia miedzy ludzmi zyjacymi
w pograniczu polsko-slowackim. Wydanie trze-
ciego tomu Zeszytow jest istotnym efektem na-
szej wspolpracy a jednoczesnie waznym faktem
uswietniajacym 70. rocznice powstania muzeum
w Nowym Saczu.
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Dr Andrzej Wasiak badacz dziejow
konfederacji barskiej w Malopolsce.
17 lipca 1939 - 16 stycznia 2004

( Andrzeja Wasiaka z calg pewnoscia mozemy
uznac za sgdeczanina, sam réwniez uwazal sie
za syna tej ziemi. Urodzil sie w Krakowie 17 lipca
1939 r. w rodzinie inteligenckiej. Rodzicami byli
Irena z domu Leszczynska, nauczycielka publicz-
nej szkoly powszechnej i Tadeusz Wasiak z za-
wodu inzynier lesnictwa. Malzonkowie pobrali
sie na rok przed wybuchem II wojny $wiatowej
i zamieszkali w Krakowie w wynajetym domu na
Wielopolu. W sierpniu 1939 r., w czasie tzw. cichej
mobilizacji, Tadeusz Wasiak zostal zmobilizowa-
ny i jako podporucznik 24. putku piechoty, biorac
udzial w czasie walk obronnych, zginat 2 wrzesnia
1939 r. w Borach Tucholskich w rejonie Swiecia®.
( Opieke i wychowanie nad dwumiesiecznym
dzieckiem przejeta matka. Nie majac w Krakowie
stalego utrzymaniaioparciawnajblizszych, zmu-
szona zostala do przeniesienia sie z dzieckiem
do Nowego Sacza do domu swojego ojca Adriana
Leszczyniskiego. W czasie wojny Irena Wasiak
czynnie uczestniczyla w ruchu oporu, organizo-
wala tajne komplety w Zegiestowie i Krynicy. Po
wojnie podjela prace jako nauczycielka w szkole
podstawowej. Niestety trudny okres okupacji
i nieskutecznie leczona choroba doprowadzita do
jej émierci, zmarta 23 pazdziernika 1946 r. Chlop-
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cu zostala przyznana renta, ktéra otrzymywat
do chwili uzyskania pelnoletniosci®>. Prawnym
opiekunem siedmioletniego Andrzeja zostal
jego dziadek, wspomniany Adrian Leszczynski,
po $mierci ktérego w 1947 r. realna opieke oraz
wychowanie chlopca przejela siostra jego mamy,
Maria Leszczynska-Bukowiecka, nauczycielka
wychowania fizycznego, zatrudniona w szkole
odziezowej w Nowym Saczu®.

( Andrzej Wasiak nauke w Szkole Podstawowej
nr 2 rozpoczal jeszcze za zycia mamy. Ten etap
ksztalcenia ukonczyl w 1958 r. W tym tez roku
zdal egzamin wstepny do szkoly sredniej, ktéra
bylo I Liceum Ogoélnoksztalcace im. ks. Jana
Dlugosza w Nowym Saczu. W tej wlasnie szkole,
jak sam wspominal, za sprawg profesoréw ucza-
cych historii, geografii, jezyka polskiego, ktérzy
w sposéb wyjatkowo ciekawy, oryginalny, a cze-
sto odwazny i bezkompromisowy w politycznie
trudnym czasie, potrafili rozbudzi¢ w nim zami-
towanie przesztoscia Polski. Na dalszy kierunek
studiéw miata wplyw nie tylko postawa nauczy-
cieli szkoly $redniej, przeczytane ksigzki, ale
przede wszystkim $wiadomo$¢, ze ojciec zginat
w obronie Ojczyzny w kampanii wrzesniowej
i fakt, iz jego mama byla z zawodu nauczycielka.
( Swiadomie wybierajac uczelnie, rozpoczal
w 1958 1. studia w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Krakowie na Wydziale Humanistycznym (kie-
runek historia). Dyplom ukonczenia studiéwi ty-
tul magistra historii uzyskat 25 czerwca 1963 r.,
bronigc prace poswiecong polityce zagranicznej
Wtadystawa Czartoryskiego w okresie powstania
styczniowego. Po ukonczeniu studiéw powrdcit
w rodzinne strony, rozpoczal prace w Liceum
Ogoélnoksztatcacym w Krynicy, a wiec w miejscu,
z ktérym byt zwigzany emocjonalnie. W liceum
krynickim przepracowal trzy lata, w tym czasie
zlozyl réwniez egzamin kwalifikacyjny, uzysku-
jac wszelkie uprawnienia do nauczania historii*.
(1 listopada 1966 r., po zdaniu egzaminéw
wstepnych, podjal w Wyzszej Szkole Pedago-
gicznej w Krakowie czteroletnie studia dokto-
ranckie, ktérych opiekunem naukowym zostala
prof. dr Helena Rzadkowska. Rozprawa doktor-
ska, ktéra obronit w 1970 r. nosita tytut: Konfede-
racja barska w SqdecczyZznie. Nalezy podkresli¢, ze
problematyka tej dysertacji przesadzila na wiele
lat o kierunku badan i poszukiwaniach zrédto-
wych Andrzeja Wasiaka, ktérej to tematyce w nie-
co szerszym kontekscie, matopolskim, pozostal
wierny do konca. Mozna tez stwierdzi¢ z cala
pewnoscia, ze temat wyzej wymienionej pracy
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doktorskiej, jak réwniez jej zasieg terytorialny
nie byt przypadkowy, bedac zdeterminowany
latami spedzonymi przez autora pracy na Sadec-
czyznie - w regionie pozostajacym biala plama
w badaniach nad zagadnieniami konfederacji
barskiej i z calg pewnoscia wymagajacym pogle-
bionych studiéw historyczno-archiwalnych.

( Praca doktorska zostala przygotowana bardzo
starannie, opierajac sie przede wszystkim na ma-
teriale zrédtowym jeszcze nie wykorzystanym
lub wykorzystanym w niewielkim stopniu. Godzi
sie zauwazy¢, iz autor rozprawy nie zaniedbat
takze badan prowadzonych w terenie. W prze-
rwach semestralnych i w czasie wakacji odbywat
wiele naukowych wyjazdéw celem penetracji
zasobéw nagromadzonych dokumentéw w ar-
chiwach i bibliotekach parafialnych, koécielnych,
czy tez zbiorach prywatnych. O tym, ze byly to
poszukiwania udane i wartosciowe dowodza licz-
ne przypisy, ktére dokumentuja ogromny trud
poszukiwan archiwalnych.

( Szczegdlnie duzo cennego materiatu dostar-
czyly wnikliwie przegladane ksiegi parafialne,
do dzisiaj zreszta nie do konica wykorzysta-
nych przez badaczy problematyki konfederacji
barskiej. To w nich Andrzej Wasiak znajdowat
informacje o licznych osobach pochowanych na
wiejskich cmentarzach, co nasuwa przypuszcze-
nie, iz to w tej wlasnie konkretnej okolicy toczyly
sie walki konfederackie.

( Nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie ksiag
parafialnych, wskazanie ich przydatnosci w pro-
blematyce badawczej odnoszacej sie do tematu
skonfederacja barska”, stanowi mocna i szczeg6l-
nie wartos$ciowa strone jego prac. O znaczeniu
tego typu zrédet Andrzej Wasiak pisal w wyda-
nym juz pod koniec jego zycia artykule pt. Konfe-
deraci barscy w ksiegach parafialnych na wybranych
przyktadach, zamieszczonym w 2003 t. ,Zeszy-
tach Naukowych” WSP w Czestochowie. Nie bez
znaczenia byly réwniez podréze odbywane do
wielu miejscowosci sadeckich, w ktérych uczest-
nicy konfederacji zostawili swdj $lad. Odwiedzat
miejsca potyczek, bitew, usypane szance i po-
budowane obozy powstancze. Z cala pewnoscia
naukowe spekulacje nabieraly wtedy innego
jakby unaocznionego i realistycznego wymiaru,
czyniac odlegle wydarzania bardziej bliskimi.

( Andrzej Wasiak o konfederacji barskiej mégt
opowiada¢ barwnie bez kornica. Przywolujac
szczegbly, ciekawostki, potrafit przywola¢ kli-
mat tamtej epoki, nie zawsze znany nawet zawo-
dowym historykom.

( Jak sam wspominal, prace doktorska mégt
wyda¢ w jednym z wydawnictw krakowskich,
podobnie jak czynili to jego koledzy, ale ciekawy
temat, wazny réwniez dla badan regionalnych,
zainteresowal czlonkéw Polskiego Towarzystwa
Historycznego z Nowego Sacza, ktérzy podjeli sie
wydania jego pracy drukiem. Mlodemu pracow-
nikowi naukowemu druk jego ustalen i efektéw
badan w $rodowisku rodzinnym wydat sie pomy-

slem atrakcyjnym. Niestety ukazanie sie pracy
w formie ksigzkowej okazalo sie w tamtychlatach
niemozliwe, co spowodowane bylo - jak wspomi-
nal w rozmowie ze mng Marian J6zef Nowak,
6wczesny prezes PTH - cenzura, ktéra okazata
sie wéwczas w swoim sprzeciwie nieugieta.
(Kiedy znéw zaczelo by¢ gtosno, ze PTH za-
mierza wyda¢ Konfederacje... Andrzeja Wasiaka,
natychmiast pojawily sie tzw. problemy obiek-
tywne, brak srodkéw finansowych, papieru,
wolnych terminéw w drukarni. Gdy jakim$ cu-
dem i te problemy udawalo sie pokona¢, zaczeto
przywolywaé innego rodzaju wydumane argu-
menty - przede wszystkim rzekomo zbyt trudne
slownictwo, niezrozumiate dla przecietnego
czytelnika i nadmiar aparatu naukowego. Gdy
i pod tym wzgledem tekst zostal dostosowany
do oczekiwan redakcji, pojawily sie opinie o jego
nienaukowo$ci i merytorycznie niskim poziomie
przygotowanej publikacji.

( Réwniez po reformie administracyjnej kraju
1975 1., kiedy Nowy Sacz stal sie miastem woje-
wbédzkim i zmienity sie wladze Oddziatu PTH,
wydanie pracy natrafialo na mur niemoznosci.
Czy taki stan rzeczy nalezy tlumaczy¢ tylko
oporem ze strony nieprzejednanej cenzury? -
Watpie. Strach przed podjeciem decyzji, ktopo-
ty zwigzane z zatatwianiem druku, wziecie cie-
zaru finansowych odpowiedzialnosci, takze
nie tlumacza wszystkiego. Nie chce docieka¢
powodéw dlaczego nie udato sie wydaé tej pracy
w normalnym terminie. Jako prezes Oddzialu
PTH w Nowym Saczu w najgorszym okresie,
bo w czasie stanu wojennego, podjatem sie wy-
dania tej ksigzki. Trafita ona do drukarni, ale
mimo tego, ze uzyskaliémy bezcenny wéwczas
przydzial papieru, rozprawy nadal nie mozna
bylo wydaé.

( Praca ukazatla sie dopiero w 1994 r., ale zostata
fatalnie wydana, przypominajac druk powie-
laczowy. Publikacji tej patronowal (w ramach
Biblioteki ,Rocznika Sadeckiego”) miejscowy
Odzial PTH, wlaczony w ten sposéb w obchody
700-lecia Nowego Sacza.

( Andrzej Wasiak od 1 grudnia 1970 r. podjal
prace w Muzeum Historycznym w Krakowie.
Zajmowal sie zagadnieniami drukarstwa, sztu-
ki introligatorskiej, jak réwniez problematyka
prasy krakowskiej. W instytucji tej pracowatl do
30 wrzesnia 1972 1.

(@1 pazdziernika 1972 r. znalazl zatrudnienie
w Slaskim Instytucie Naukowym w Katowicach
na stanowisku adiunkta w Zakladzie Badan
Historycznych. W nowym osrodku naukowym
poswiecit sie studiom nad zagadnieniami ruchu
robotniczego, jak réwniez szeroko rozumiang
problematyka industrializacji i urbanizacji tego
regionu w XIX i XX w. Konsekwencja jego badan
naukowych byla praca nad zagadnieniami dzia-
talnosci Polskiej Partii Socjalistycznej w regionie
§lasko-dabrowskim. Po odejsciu ze Slaskiego In-
stytutu Naukowego, wykorzystujac zgromadzony

Michat Zactona, Dr Andrzej Wasiak badacz dziejéw konfederacji barskiej w Matopolsce...
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material badawczy, napisat rozprawe habilitacyj-
na pt. Dziatalnos¢ PPS w Czestochowie i powiecie
w okresie miedzywojennym®.

( Od 1 pazdziernika 1979 r. pracowat w Muzeum
Okregowym w Czestochowie na stanowisku ad-
iunkta. W tym okresie pelnit funkcje kierownika
dziatu historii. P6zniej, od 1 pazdziernika 1983 r.,
byt zatrudniony na stanowisku kustosza.

( Praca w muzeum wymagala czestych wyjaz-
déw, dlatego Andrzej Wasiak byl réwniez cze-
stym gos$ciem w Muzeum Okregowym w Nowym
Saczu. Zawsze chetnie stuzyl rada i pomoca przy
przygotowywaniu réznych wystaw. Jak wspomi-
na pracownica tego muzeum kustosz Anna Bom-
ba byl pomocny przy przygotowywaniu duzej,
bogatej wystawy poswieconej dziejom Nowego
Sacza, przygotowanej z okazji obchodéw 700-le-
cia lokacji miasta. Poczynil réwniez daleko idace
starania zmierzajace do zorganizowania wysta-
wy dotyczacej dziejéow konfederacji barskiej na
Sadecczyznie, niestety z przyczyn niezaleznych
od niego ekspozycja ta nie doszta do skutku.

( Jeszcze przed obrong pracy doktorskiej na-
wigzal wspélprace ze $rodowiskiem ,Rocznika
Sadeckiego”. Wynikiem tego wspoldziatania
bylo zamieszczenie w tym piSmie w 1969 r.
artykutu Nowy Sqcz i Stary Sgcz w okresie kon-
federacji barskiej, z tym jednak ze pierwszym
w jego naukowej biografii tekstem byt artykut
pt. Echa konfederacji barskiej w Sqdecczyznie,
zamieszczony w 1968 r. w ,Roczniku Naukowo-
-Dydaktycznym” Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Krakowie. Znacznie pézniej, bo w 2002 r. opu-
blikowat w ,Roczniku Sadeckim” kolejny tekst
dotyczacy konfederacji barskiej, zatytutowany
Konfederacka dziatalnosci Kazimierza Pulaskiego
w Sqdecczyznie.

( Andrzej Wasiak wlaczyl sie w napisanie Dzie-
jow miasta Nowego Sqcza, bedac autorem jednego
z rozdzialtéw I tomu tej monografii powstalej pod
redakcja prof. Feliksa Kiryka. Poza ,Rocznikiem
Sadeckim” publikowal swoje teksty w ,Almana-
chu Sadeckim”, ,Wierchach”, ,Studiach Historycz-
nych”. Trescia jego artykuléw byly zagadnienia
odnoszace sie do zycia miast sadeckich (Grybowa,
Piwnicznej, Krynicy) w okresie konfederacji bar-
skiej. Zamieszczal réwniez teksty przyczynkar-
skie, np. Regulamin obozu pod Muszynkq, czy tez
Marcin Leszczyriski rotmistrz konfederacji barskiej
powiatu sqdeckiego i czchowskiego.

( Jego zainteresowania problematyka konfedera-
cji barskiej nie ograniczaly sie tylko do samej Sa-
decczyzny. Problematyke te badal w odniesieniu
do takich miejscowosci jak Wadowice, Lanckoro-
na, O$wiecim, Zator, Siewierz i Czestochowa.

( Warto odnotowaé, iz w roku 1993 opracowal
iwydalbroszure dotyczaca dziatalnosci Kazimie-
rza Pulaskiego w Czestochowie, za co otrzymat
w 1997 r. podziekowanie od dyrektora Biblioteki
Polskiej w Paryzu oraz gratulacje od konsula ge-
neralnego Rzeczpospolitej Polskiej w Los Angeles
w roku 2001.
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( Andrzej Wasiak bardzo aktywnie wspétdziatat
zniemal wszystkimi szkotamiw Polsce, ktére wy-
braty na swojego patrona Kazimierza Pulaskiego.
Organizowal spotkania sesje popularno-nauko-
we, prelekcje i odczyty. Nigdy nie zrealizowanym
pomyslem, byla propozycja zorganizowania dla
mlodziezy szkolnej rajdu szlakiem bitew i poty-
czek konfederatéw barskich na Sadecczyznie.
W ogélnych zarysach projekt ten zostal zlozony
na rece pracownikéw Stacji Naukowej PTH w No-
wym Saczu. Niestety okres stanu wojennego nie
sprzyjal realizacji tego rodzaju zamiaréw, po
zmianie ustroju za$ plany te przegrywaly z inny-
mi przedsiewzieciami.

( Andrzej Wasiak byl takze zamitlowanym biblio-
filem. Gromadzil literature z réznych dziedzin,
nie tylko historyczna. Zajmowal sie akwarystyka,
a jako entuzjasta szachéw gromadzit i kolekcjono-
wal wszystko to co z ta dziedzing sie wigzato. Zbio-
ry jego byly na tyle duze i ciekawe, iz mégl przy-
gotowa¢ autorska wystawe poswiecong szachom,
eksponowang w Bibliotece Publicznej w Czestocho-
wie w 2002 r. Z duzym znawstwem kolekcjonowat
takze ekslibrisy, pocztéwki, widokéwki, stare
mapy, a takze dawne podreczniki. W marcu 1998 r.
zorganizowal w Bibliotece Gl6wnej Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Czestochowie wystawe tematycz-
na po$wiecong dawnym i obecnym podrecznikom
szkolnym do nauki historii. Wystawa ta spotkata sie
z tak duzym zainteresowaniem, iz prezentowano ja
dodatkowo w Bibliotece Miejskiej w Czestochowie,
a takze w Siewierzu, Bedzinie i Praszce.

(W listopadzie 1992 r. Andrzej Wasiak zostal
zatrudniony w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Czestochowie w Instytucie Filozoficzno-Hi-
storycznym w Zakladzie Dydaktyki i Metodyki
Historii na stanowisku starszego wykladowcy.
Przez wladze uczelni oceniany byt jako znakomi-
ty wykladowca i nauczyciel. Jak napisal w marcu
2002 r. we wniosku do przyznania dr. Andrzejo-
wi Wasiakowi Medalu Komisji Edukacji Narodo-
wej rektor prof. dr hab. Ryszard Szwed: ,Ciagle
doskonalil formy praktycznego przygotowania
przyszlych kadr nauczycielskich dostosowanych
do wymog6w reformowanych szkét™.

( Celem mojego artykulu byla z jednej strony
che¢ przyblizenia postaci, przedstawienie drogi
zyciowej Andrzeja Wasiaka, z drugiej za$ odnie-
sienie sie do jego naukowych dokonan. Nie prze-
prowadzilem analizy krytycznej jego dorobku
naukowego, poniewaz w mojej ocenie broni si¢
on sam swojg solidnoscig, rzetelnoscig przepro-
wadzanej kwerendy archiwalnej oraz meryto-
rycznoscig naukowego wywodu. Prace Andrzeja
Wasiaka, posiadajac duza warto$é¢ poznawcza,
pozostaja wzorem naukowych dociekan i histo-
rycznych ustalent. Fakt ten powoduje, iz kazdy,
kto zechce w swoich badaniach zaja¢ sie proble-
matyka Sadecczyzny w XVIII w. zmuszony jest
nie tylko do cytowania jego prac, ale zobligowany
jest do odniesienia sie do nich. Andrzej Wasiak
wyznaczyl naukowe standardy, okreslil poziom,
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jaki nalezy utrzymywad pragnac pisa¢ na te po-
dejmowane przez niego — nadal ciekawe, cieszace
si¢ ogromnym zainteresowaniem tematy.

( Koniczac, nalezy jeszcze podkredli¢, ze dr An-
drzej Wasiak by? czlowiekiem wyjatkowej prawosci
i uczciwosci. Kolezeniski, wierny i wyprébowany
przyjaciel. Nigdy nie widzialem u niego nawet
odrobiny zawisci, zapalczywosci czy dwulicowosci.
W pracy naukowej byl nad wyraz rzetelny, sumienny
i dociekliwy, ale bardzo ostrozny w swoich osadach
iniezbyt skory do formutowania fatwych opinii.

( Zmart 16 stycznia 2004 r. Zostal pochowany na
cmentarzu w Zawierciu.

Przypisy:

1 A. Satacki, Na straconych pozycjach, Warszawa
1989, s. 184.

Orzeczenie Panistwowego Zaktadu Emerytal-
nego, Warszawa 21 wrzesnia 1948 r. Archiwum
prywatne Andrzeja i Marii Wasiakéw.

Biogram Leszczyniska-Bukowiecka Maria [w:]
J. Le$niak, A. Leéniak, Encyklopedia Sqdecka,
Nowy Sacz 2000, s. 188

Dr Andrzej Wasiak — Zyciorys, Ksiega Jubileuszo-
wa 10-lecia Instytutu Filozoficzno-Historycznego
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie,
pod red. ks. prof. Jana Zwiazka, Czestochowa
2000, 8. 56.

Andrzej Wasiak 17 lipca 1939 — 16 stycznia 2004,
»~Almanach Czestochowy”, czerwiec 2004,

s. 21-22.

Wspomnienia po zmarlym dr Andrzeju Wasiaku,
»Res Academicae” Biuletyn Informacyjny
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie
nr 2/2004, s. 22-24.

Dr. Andrej Wasiak - badatel dejin barskej
konfederacie v Malopol'sku.
17. jal 1939 - 16. januar 2004

( Andrej Wasiak sa narodil v Krakove 17. jila
1939. Otec, ktory sa zudéastnil obrannych bo-
jov v septembri 1939 zahynul v oblasti Swiecia.
Matka spolu s malym dietatom sa prestahova-
la do rodinného domu do Nového Sacza. V ¢ase
vojny sa aktivne zucastiiovala hnutia odporu na
uzemi Sandecka, organizujic tajné vyucovanie.
Matka Andreja Wasiaka zomrela v roku 1946,
starostlivost o dieta prevzal stary otec Adridn
Leszczynsky, po jeho smrti v roku 1947 ses-
tra matky, Maria Leszczynska-Bukowiecka. Po
ukonceni V8eobecno-vzdelavacieho lycea Jina
Dlugosza v Novom Sade zacal §tudid na Vyso-
kej pedagogickej skole v Krakove - smer histé-
ria. V roku 1963 ziskal diplom ukonéenia $tudii,
kde obhdjil magistersku priacu venovanu politi-
ke Vladislava Czartoryského v obdobi janudro-
vého povstania. Po trojroénom obdobi préace vo
V3eobecno-vzdelavacom lyceu v Krynici zacal
stvorro¢né doktorandské stuidium, zakondce-

né obhajobou préice tykajtucej sa problematiky
barskej konfederacie v Sandecku. Pocas dvoch
rokov pracoval v Mazeu mesta Krakov, v roku
1972 prevzal zavizky vedeckého pracovnika
v Sliezskom vedeckom institute v Katoviciach,
na oddeleni historického biddania. Zaoberal sa
problematikou industrializacie a urbanizicie
sliezskeho regiénu a ¢innosti PPS. Od 1. oktéb-
ra 1979 pracoval v Oblastnom muzeu v Czesto-
chove, v roku 1992 bol zamestnany na Vysokej
pedagogickej skole v Czestochove vo Filozofic-
ko-historickom institute, na oddeleni didaktiky
a metodiky. V marci v roku 2002 bol vyzname-
nany Medailou komisie ndrodného vzdelavania.
Bol zndmym v prostredi sandeckych historikov,
badatelom barskej konfedericie v Sandecku.
Vydal ucelent publikiciu venovandu tejto oblas-
ti a niekolko $tudii, publikovanych v Roczniku
Sadeckim, Studiach Historycznych a Zeszytach
Naukowych WSP v Krakove.
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Miedzynarodowy uklad sit w Europie

w polowie XVIII wieku

oraz stosunek mocarstw europejskich
wobec konfederacji barskiej

(W swoim tek$cie pragne przedstawi¢ sytuacje
geopolityczng, jaka panowata w Europie w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVIII w.,
to jest w okresie konfederacji barskiej, do ktérej
doszlo na ziemiach polskich w latach 1768-1772.
To wystapienie szlacheckie (w rozumieniu wta-
$ciwemu dla epoki — narodowe) podjete oddolnie
przez rzesze patriotéw przeciw rosyjskiej ingeren-
¢ji w sprawy Rzeczypospolitej, a zarazem w imie
obrony religii katolickiej i wartosci szlacheckich
bylo czym$ posrednim pomiedzy kolejnym ro-
koszem antykrélewskim, a czyms$, co mozemy
nazwal pierwszym powstaniem narodowym®.
Pomimo tego, ze wielu konfederatéw nie byto
w stanie dokona¢ racjonalnej oceny wystgpienia
(zwlaszcza jego potencjalnych nastepstw), kieru-
jac sie prywatnymi interesami, stajac po stronie
wszechobecnych magnackich dworéw kupczacych
sprawg og6tu, to jednak mieli oni na celu zacho-
wanie tradycyjnych warto$ci narodowych z jedno-
czesnym przeprowadzeniem reformy ustrojowej,
majacej zagwarantowaé suwerenno$¢ ojczyzny
z zachowaniem wolno$ci obywatelskich.

( Czasy wielkomocarstwowej Polski znanej z XVI
czy XVII w. zostaly zapomniane. Dawna potega,
z ktéra liczyly sie europejskie mocarstwa stala
sie tylko cieniem dawnej $wietnosci. Pozostalo
olbrzymie terytorium, ale Zle zarzadzane, bez
uwzglednienia reform o$wieceniowych. Podob-
ny, chociaz nie tak okrutny los spotkal dwie sa-
siednie potegi: Szwecje i Turcje. Na arene dziejéw
wkroczyly panistwa nowozytne na czele z Pru-
sami oraz Cesarstwem Rosyjskim przeobrazaja-
cym sie za sprawg Piotra I oraz zachodnich do-
radcé6w w nowoczesne imperium. Ta wschodnia
potega nie tylko rozrastala sie podbijajac stabo
zamieszkale stepy azjatyckie i Syberie, ale takze
uzyskata na stale dostep do Morza Baltyckiego
oraz niebawem takze Czarnego w celu uaktyw-
nienia szlakéw handlowych taczacych ten kraj
z Zachodnia Europa.

( Nalezy pamietaé, iz Piotrowi I, zalezalo
W 1721 . na sprecyzowaniu nie tylko koncepcji
nowego imperium, ale réwniez na okresleniu
kierunkéw rozwojowych panistwa. Idea odrodze-
nia ,Wszechrosji” pod bertem cesarza zapowia-
data aksjomat towarzyszacy kolejnym rzadcom
imperium, majacym na uwadze budowe potegi
z uwzglednieniem dawnych ziemi Rusi Kijow-
skiej, nadal stanowiacych w pierwszej potowie
XVIIIw. cze$¢ wschodnich rubiezy Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw. Dlatego kolejnym wiadcom
Cesarstwa Rosyjskiego przyswiecala koncepcja
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wplywania na samodzielng dotad polityke Pol-
ski, az po faktyczne opanowanie jej ziem i wcie-
lenie ich w sktad wtasnego panstwa.

( Ingerencja w wewnetrzne sprawy Polski byta
w tej epoce o tyle ulatwiona, zejuz od XVIw. prak-
tykowano wolng elekcje, co umozliwiato obcym
dworom przekupywanie szlacheckich elektoréw
w celu narzucenia Rzeczypospolitej doraznych
koncepcji r6znych mocarstw europejskich. O ile
w XVI w. aktywne pod tym wzgledem byly frak-
cje profrancuska i proaustriacka (habsburska), to
pod koniec XVII stulecia ich role przejely osrodki
zwigzane z Rosja, Austrig i powstajacymi Prusa-
mi (od 1701 r. krélestwem)?. Kolejne trzy elekcje
w 1697, 1733 oraz z 1764 r. byly przeprowadzone
przyjawnej interwencji panstw o$ciennych, ktére
w 1732 1. opracowaly nawet specjalny dokument
w tej sprawie zapewniajac przy tym zachowanie
podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej (,zlotej
szlacheckiej wolnoéci” z ostawiong zasadg libe-
rum veto na czele), nazwany traktatem ,trzech
czarnych ortéw” lub od nazwiska rosyjskiego
dyplomaty traktatem Loewenwolda®. Dokument
ten ulatwil odsuniecie kandydatury formalnie
zatwierdzonego juz w drodze wolnej elekcji Sta-
nistawa Leszczynskiego, popieranego skadinad
przez kréla Francji Ludwika XV i wymuszenie
na szlachcie wyboru Augusta III Sasa, bedacego
w rekach dyplomatéw sasiednich panstw wygod-
na marionetka, umozliwiajaca bezpardonowe
wtracanie sie w sprawy wewnetrzne Rzeczypo-
spolitej.

( Nie nalezy zapominad¢, iz wczeséniej w trakcie
wojny p6lnocnej w latach 1700-1721 Rosjanie,
przelamujac dominacje Szwedéw rzadzonych
przez genialnego stratega Karola XII, zajeli przej-
$ciowo ziemie polskie po jego przegranej w bi-
twie pod Poltawa w 1709 r., wypierajac pokonang
armie. Odtad wschodni sasiad Rzeczypospolitej
mogt realnie wptywad na sprawy polskie.

( Poczawszy od potowy XVIII w. zadne istotne
zmiany polityczne nie mogly sie dokona¢ bez
akceptacji Rosji, czego nie mogla zmieni¢ nawet
agresywna polityka ,kraju o nieograniczonych
mozliwosciach”, jak perfekcyjny model panistwa
pruskiego okreslit niemiecki pisarz i historyk
Bernt Engelmann, mimo ze wczeéniej (w latach
czterdziestych XVIII w.) Fryderyk II dokonat
bezpardonowego zaboru nalezacego do Austrii
Slaska®.

(@ Omawiajac uklad sit w tej epoce na starym
kontynencie, warto réwniez zwrdci¢ uwage na
wazny fakt zwigzany z tzw. ,zmiang sojuszy”



Caryca Katarzyna II (1762-
1796). Fiodor Rokotow

Nikotaj Repnin, ambasador

rosyjski w Polsce w latach

1764-1768

15

europejskich. Do potowy XVIII w. Francja prowa-
dzila wielowiekowa rywalizacje z domem Habs-
burgéw, zrecznie otaczajac poprzez swe posiadto-
$ci tron Burbonéw. I nagle (chociaz grunt byt do
tego umiejetnie przygotowywany przez ministra
dyplomacji austriackiej Wenzlema Antona von
Kaunitza), doszlo do zawarcia przymierza po-
miedzy walczacymi ze sobg paistwami. Oprécz
Francji i Austrii w aliansie tym wazna role od-
rywala Hiszpania, drugoplanowa za$ Saksonia
i Turcja. Drugi konkurencyjny blok péinocny
utworzyly takie panistwa jak: Wielka Brytania,
Holandia, Prusy, Dania, Szwecja i Rosja. Zwigzek
tych panstw, przezywajacych w XVIII w. rozkwit
gospodarczy, nastawionych na rozwdj zeglugi
i handlu, wyrézniat sie nowoczesnoscia i wcigz
rosnacym potencjalem gospodarczym. Pojawia
sie tu pytanie, na ile umiejetne balansowanie
Rzeczypospolitej pomiedzy tymi dwoma bloka-
mi moglo wzmocnic jej suwerennosc i zagwaran-
towaé trwanie w krytycznym okresie jej dziejéw.
(@ Wykorzystujac swoje poselstwa w stolicach
panstw europejskich czolowe mocarstwa staraly
sie kontrolowal i zarazem ingerowa w sprawy
wewnetrzne danego panstwa. W Polsce szcze-
g6lna rola przypadla w tym dziele ambasadorom
rosyjskim. W polowie XVIII w. funkcje ambasa-
dora w Warszawie sprawowal Nikolaj Wasilje-
wicz Repnin, bedacy siostrzericem wpltywowego
ministra Nikity Iwanowicza Panina, wiernego
wykonawcy woli imperatorowej Katarzyny II.
Ambasador odegral pierwszoplanowg role przy
wyborze na kréla Polski stolnika litewskiego
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, powigzane-
go z caryca nicig zwigzku milosnego. Jak dlugo
pozycja kréla polskiego w kregach dworskich
Katarzyny II byla silna, tak dtugo még? on liczy¢
na osobiste wzgledy i wygrywac niektére sprawy
dla Rzeczypospolitej. Gdy jego pozycja ostabla,
zmalaly tez jego mozliwosci polityczne.

(CWokot tej sprawy narosto z czasem wiele
watpliwosci i mitéw. Na ogét wladca Polski jest
niepochlebnie oceniany przez naszych rodzi-
mych historykéw za swoja uleglosé¢ i wiernopod-
dariczo$¢ wobec carycy®. Nie bedac obdarzonym
hartem ducha i odwaga osobistg, byl raczej czto-
wiekiem o naturze melancholijnej, szybko ulega-
jacym wplywom innych oséb, niezdecydowanym
w chwilach podejmowania wazkich, kontrower-
syjnych nieraz decyzji. Zwr6¢émy jednak uwage
na fakt, ze przez cale swoje panowanie do$¢ pro-
stolinijnie trwal przy utrzymaniu przymierza ze
wschodnim sgsiadem, poktadajac w tym nadzieje
na utrzymanie cigglosci panstwowej i ograni-
czonej przynajmniej samodzielnosci na arenie
miedzynarodowej. Biorac to pod uwage, mozemy
stwierdzié, ze Stanistaw August Poniatowski
miat prawo spodziewac sie, ze Rosja nie bedzie
dazy¢ do rozbioru Polski, gdyz proces ten spowo-
dowalby nie tyle pozyskanie nowych terenéw, ile
konieczno$¢ podziatu ziem polskich pomiedzy
panstwa sasiednie (Prusy i Austrie).

( Repnin umiejetnie szafujac sumami pozyski-
wanymi z Rosji przekupywal dostojnikéw pan-
stwowych i posiéw, przejmujac w ten sposéb
wladze w skorumpowanej Rzeczypospolitej®. Nie
inaczej postepowali ambasadorowie innych mo-
carstw na czele z Prusami i Austrig. Rodom ma-
gnackim zdawalo sie jeszcze, ze wywieraja istotny
wplyw na bieg spraw politycznych, ale tak na-
prawde byli tylko marionetkami w rekach obcych
dyplomatéw. Nalezy pamieta(, ze pozycja ,Ciol-
ka”” w Polsce nie byta zbyt stabilna, a wiekszo§¢
braci szlacheckiej marzyta o odrzuceniu ,intruza”
naznaczonego przez obce mocarstwo, szukajac
w Dreznie nowego wygodnego kandydata do tro-
nu. Fakt ten ulatwial dziatania rosyjskie w War-
szawie. Utrzymujac ,stabego” monarche i mani-
pulyjac réznymi koteriami magnackimi, Rosjanie
poczuli sie ,panami sytuacji” w ogarnietej coraz
wiekszym chaosem Rzeczypospolitej.
( Rosja przeforsowala plan zagwarantowania
praw innowiercom po bezpardonowym areszto-
waniu i wyslaniu do rosyjskiej Katugi biskupa
krakowskiego Kajetana Soltyka, biskupa kijow-
skiego Jézefa Andrzeja Zatuskiego i hetmana
polnego koronnego Wactawa Rzewuskiego wraz
z synem Sewerynem?®. Jednoczes$nie zagwaran-
towala Polakom utrzymanie dotychczasowych
zasad ustrojowych z ostawiona zasada liberum
veto oraz wolng elekcja na czele, ujetymi pod na-
zwa ,praw kardynalnych”, ktére zostaty zatwier-
dzone w traktacie gwarancyjnym 8 marca 1768 r.
W efekcie tych wydarzen zniweczono dzieto re-
form sejmu konwokacyjnego z 1764 r., a Rzecz-
pospolita zostala zdegradowana do protekto-
ratu wschodniego sasiada. I chociaz wiekszo$¢
szlachecka akceptowala zatwierdzone zasady,
to wlasnie wtedy wybuchla iskra szlacheckiego
niezadowolenia przeciw zagwarantowaniu przez
Rosje praw w Rzeczypospolite;j.
( To nagle przebudzenie sie byto reakcja obronnga
iwyrazem blednego przekonania o samodzielnej
pozycji Rzeczypospolitej w Europie. Zrodzilo
ono wystapienie antyrosyjskie i antykrélewskie
jednoczesénie, rozpoczynajac okres kilkuletnich
zmagan zbrojnych nazwanych w literaturze hi-
storycznej konfederacja barska®.

*
( Nie wdajac sie w analize dziejéw konfederacji,
pragne zarysowa¢ jeszcze akcenty miedzyna-
rodowe towarzyszace jej losom. Juz podczas
przygotowan do wystapienia barszczanie wysltali
emisariuszy z listami wzywajacymi do poparcia
szlacheckiego i polskiego zarazem ruchu wymie-
rzonego w potege Cesarstwa Rosyjskiego. Opar-
ciem byl tu Stambul. Pewne nadzieje wigzano
takze z Austrig i Prusami, ktére mialy powody
obawia¢ sie wzrostu znaczenia wschodniego s3-
siada. Liczono réwniez na Francje tradycyjnie za-
angazowana w sprawy europejskie na wschodzie.
( Zawigzanie konfederacji w Barze, spowodo-
walo ze na pograniczu polsko-tureckim zaczety
dziala¢ konne formacje konfederatéw walczace
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z wojskami rosyjskimi. W tych okolicznosciach
interwencja kozakéw po tureckiej stronie grani-
cy stala sie casusem prowadzacym do wypowie-
dzenia Rosji wojny przez sultana Mustafe ITI'°.
Konfederaci wzmocnili obcg interwencje nawia-
zujac kontakty z Tatarami (chanem Krim Gire-
jem), ktérzy dokonali najazdu na pogranicze
Cesarstwa Rosyjskiego'!. Nie nalezy zapominaé
réwniez o dzialalnosci francuskich emisariuszy,
ktérzy nie szczedzili funduszy na wsparcie pol-
skiego ruchu oraz armii suttana, czego przykta-
dem misja Taulésa na pograniczu moldawskim.
( Wydarzenia w Polsce chlodnym okiem ob-
serwatora notowal Thomas Wroughton, prze-
wodzacy w Warszawie wytrawnej dyplomacji
brytyjskiej, czuwajacy nad kontrolg rozwoju wy-
padkéw zwigzanych z politycznym ukladem sit
w Europie. Nie nalezy zapomina¢, iz Brytyjczycy
w spos6b posredni wsparli Rosje w konflikcie
z Portg, wysylajac swoich doradcéw wojskowych,
pomagajac wyszkoli¢ marynarzy oraz zbudowaé
nowoczesng flote morska, ktéra odniosta wielki
sukces pod Czesma (miedzy 5 a 7 lipca 1770 1),
niedaleko wybrzezy Azji Mniejszej.

( Tymczasem konfederaci utworzyli Generalnos¢
(polityczna reprezentacje ruchu) w pazdzierni-
ku 1769 r., poczatkowo przebywajacg w Bialej,
a nastepnie korzystajaca z ,go$cinnosci” Au-
strii w Preszowie (od stycznia 1770 do sierpnia
1771 1.) i w Cieszynie (od wrze$nia 1771 do kwiet-
nia 1772 r.)*?. Sondazowe rozmowy prowadzone
w Wiedniu odbyt Ignacy Potocki reprezentujacy
barszczan, ktéry latem 1768 r. rozmawial m.in.
z ambasadorem Francji Dufortem, nuncjuszem
apostolskim biskupem Antonio Eugenio Viscon-
tim, kanclerzem Kaunitzem oraz w Preszburgu
z krélewiczem Albertem (kandydatem jednej
z partii do godnosci krélewskiej w Warszawie
po zamierzonej detronizacji dotychczasowego
monarchy). Wyraznych sukceséw nie przyniosta
réwniez misja dyplomatyczna podjeta na dworze
w Berlinie przez Marianne Skoérzewsky (zone
gen. Franciszka Skérzewskiego), ktéra miata
namoéwic¢ kréla Prus Fryderyka II do zawarcia
z przywoédcami konfederacji barskiej traktatu
zaczepno-odpornego wymierzonego przeciwko
Rosji, co z uwagi na zainteresowanie tego wladcy
pozyskaniem Prus Krélewskich oddzielajacych
posiadlosci pruskie od Brandenburgii bylo zada-
niem zupelnie nierealnym. Monarcha ten nie tyl-
ko nie zamierzal przyjs¢ w sukurs barszczanom,
ale $ledzac uwaznie poczynania Polakéw pragnat
w odpowiednim momencie przeprowadzi¢ sitowa
ingerencje przy poparciu strony rosyjskiej*?.

(W tych okolicznosciach osoby tworzace Gene-
ralno$é liczyly juz tylko na pomoc Francji. Emi-
sariusze francuscy zaangazowali sie po stronie
konfederatéw w imie pomocy zaprzyjaznionemu
narodowi w walce o wolno$¢, pragnac odsuniecia
uwagi mocarstw europejskich od spraw francu-
skich oraz toczonej z Wielka Brytania wojny na
kontynencie amerykanskim o posiadlosci w Ka-
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nadzie. Jednoczesnie warto zauwazy¢, iz w odbio-
rze naszych rodakéw nad Sekwang zaczal sie upo-
wszechniaé, m.in. za sprawg Woltera, stereotyp
polskiego szlachcica jako kiétliwego i ciagle pija-
nego awanturnika, przedstawiciela panistwa, kt6-
re nie moze by¢ powaznie traktowane jako istotny
partner w stosunkach miedzynarodowych™.

( Ale ostatecznie na ziemie polskie dotarla jed-
nak bron i $rodki finansowe, m.in. za sprawg
Charlesa Francoisa Dumourieza. Wazna role
w tym dziele odegral posel honorowy Generalno-
$ci przy dworze wersalskim Michat Wielhorski,
ktéry pod wplywem twoérczosci Jana Jakuba
Rousseau staral sie sprecyzowac program reform
ustrojowych (oczywiscie konkurencyjnych do
pomystéw obozu krélewskiego) zgodnych z idea
francuskiego racjonalizmu, oparty na koncepcji
republikariskiej. W dziele tym aktywnie poma-
gal mu Gabriel Bonnot de Mably, autor rozprawy:
Du gouvernement et des lois de la Pologne, wydanej
drukiem w 1781 r.® Jednak najwazniejsza rola
w koordynacji dzialan konfederatéw przypadia
w udziale przewodniczacemu Generalnosci bi-
skupowi kamienieckiemu Adamowi Stanistawo-
wi Krasifiskiemu. Ten ostatni juz w pazdzierniku
1768 r. odby! podréz do Paryza i byl przyjety na
prywatnej audiencji przez kréla Ludwika XV,
meza Marii z Leszczyriskich'®. Owocem tego
spotkania byla pomoc dyplomatyczna Francji
i spore fundusze na potrzeby ruchu konfedera-
téw'. Inne zabiegi dyplomatyczne zmierzajace
do préby poznania stanowiska Francji i Austrii
w tym okresie podejmowane z inicjatywy kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego byty bloko-
wane przez wszechobecng intryge rosyjska’®.

(@ Warto wspomnie¢, iz juz na poczatku konfe-
deracji nastapilo swoiste rozdwojenie polskich
starart dyplomatycznych za granica Rzeczypo-
spolitej. Swiadczy o tym fakt, iz Teodor Wessel
(podskarbi koronny) podjal dziatania w r6znych
stolicach europejskich poprzez swoich emisariu-
szy, ale wyraznie w konkurencji, a nawet przeciw
dzialaniom podjetym przez biskupa Krasin-
skiego. Na szczescie od 31 pazdziernika 1769 r.,
w dniu utworzenia Generalnosci, to ona objeta
role jedynego ciala zwierzchniego koordynujace-
go dyplomacje barszczan, chociaz do przejawéw
nieporozumiert pomiedzy ludzmi Krasinskiego
i Wessela dochodzito nadal.

( Pozytywna role we wzmocnieniu pozycji kon-
federatéw zagranica odegrata Stolica Apostolska,
do ktérej wystano listy adresowane do papieza
Klemensa XIII juz w momencie wybuchu spisku.
Papiestwo jawnie wspieralo uprzywilejowana
pozycje Kosciola katolickiego w Polsce, bronigc
jej przed zakusami panistw sasiednich, popiera-
jacych na ogét odmienne wyznania jak réwniez
koncepcje zwigzane z ideatami racjonalizmu
o$wieceniowego. Wazna role w tych staraniach
odegral nuncjusz apostolski w Warszawie, tytu-
larny arcybiskup ancyranski, Angelo Maria Du-
rini, nie kryjacy swoich sympatii profrancuskich,
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ktéry w wyniku intrygi rosyjskiej oraz obozu
krélewskiego zostal w atmosferze skandalu od-
wotany z Polski w 1772 1. 19.

( Wiekszej roli nie odegrali natomiast zaréwno
elektor saski Fryderyk August III, jak i Karol Kry-
stian z Wettynéw, na ktérych liczyli konfederaci
po detronizacji przez Generalno$¢ w Preszowie
13 pazdziernika 1770 r. Stanistawa Augusta Po-
niatowskiego. Rzecz w tym, ze czynniki rzadzace
w Saksonii zbyt obawialy sie Rosji, by nawigza¢
samodzielne kontakty z polskimi ,buntownika-
mi”?°. Réwniez podczas toczacych sie w lutym
1770 r. rozméw w Dreznie na dworze elektor-
skim oraz kwietniu w Preszowie, gdzie doszlo
do spotkania Adama Stanislawa Krasinskiego
z cesarzem Jozefem II (ofiarowal schronienie dla
przedstawicielstwa konfederacji), nie bylo mowy
o interwencji sasiednich panstw przeciw Rosji.
I chociaz Austriacy ,cicho” popierali szlachecki
bunt, to podobnie jak Prusacy wkroczyli na tery-
torium Rzeczypospolitej w schytkowym okresie
walk w celu dokonania aktu rozbiorowego. Nale-
zy zaznaczy¢ przy tym, ze juz w sierpniu 1769 r.
doszlo do spotkania kréla Prus Fryderyka Il z J6-
zefem II w Nysie, gdzie obaj monarchowie posta-
nowili wspétdziata¢ w sprawach dotyczacych
Rzeczypospolitej. Prusakom zalezalo na opano-
waniu Gdanska wraz z wybrzezem battyckim,
z kolei Austriacy wkroczyli na Spisz?’. Rozwdj
kolejnych wypadkéw scementowal ten sojusz
i wytracil ostatnia ,karte” doradcy i wykonawcy
woli rosyjskiej carycy Paninowi, ktéry do korica
nie chcial dopusci¢ do rozbioru Polski w imie
utrzymania niepodzielnych wplywéw Rosji na
calym terytorium Polski®?.

(@ Podsumowujac, nalezy postawi¢ pytanie, na
ile czyn podjety przez barszczan mozna oceni¢
jako swiadome i postepowe dzialanie w okresie
epoki stanistawowskiej, gdy Polska byta pozba-
wiona mozliwosci prowadzenia samodzielnej
polityki, bedac zdang na taske i wpltywy panstw
sasiednich, przede wszystkim Rosji pod rzagdami
imperatorowej Katarzyny II.

( Mozna chyba stwierdzi¢, ze barszczanie na-
wigzujac do tradycji konfederacji radomskiej
podjeli dzialanie, ktére mialo znamiona wysta-
pienia narodowego i niepodlegtosciowego. Jak
zauwazyl Wiladystaw Konopczynski (historyk
konfederacji), poprowadzita barszczan ,zbiorowa
psyche”, ktéra wyrazala sie w sprzeciwie do ra-
cjonalistycznej koncepcji reprezentowanej przez
kréla i Familie Czartoryskich?®. Problem polegat
na tym, ze gdy pierwsi chcieli zreformowac pan-
stwo w oparciu o wschodniego sasiada (liczac co
najwyzej na wieksza autonomie w dziataniu), to
drudzy walczyli stanowczo z obca interwencja
Rosji i jej poplecznikami w kraju - czyli ,War-
szawg” na czele z samym krélem. Zauwazmy
przy tym, ze konszachty radomsko-barskich
patriotéw z Paninem i Repninem, majace miej-
sce do 1768 r., ostatecznie nie skompromitowaly
ich w opinii szlacheckiej, natomiast prorosyjska

polityka kréla i Familii w szerokim przekonaniu
spotecznym doprowadzita do rozbioréw oraz
utraty niepodleglosci przez Rzeczypospolita®.

Przypisy:

! Na ogot przyjelo sie méwi¢ o powstaniach na-
rodowych w XIX i XX w., czyli w okresie niewo-
li panistwowej, jednak idac tropem wskazanym
przez Stefana Kieniewicza, ktéry w swojej pra-
cy poréwnuje powstanie listopadowe i stycz-
niowe z insurekcja kosciuszkowska, mozna
konfederacje barska réwniez okresli¢ mianem
takiego wlasnie wystapienia. Por. S. Kienie-
wicz, Trzy powstania narodowe — ko$ciuszkow-
skie, listopadowe, styczniowe, Warszawa 2006.
Dlugo faktu tego nie uznawata Polska, twier-
dzac, ze decyzja Fryderyka I (dotad ksiecia
Fryderyka III), jest aktem samozwarczym

i dokonanym bez akceptacji dotychczasowego
lennika Prus Ksigzecych - czyli Polski. Dopiero
sktadajac podpis pod aktem rozbiorowym

z 1772 r. Polacy formalnie potwierdzili uznanie
Krélestwa Prus wystepujacego tu w roli jedne-
go z zaborcéw. W podobnej tonacji deklaracje
(uznajaca pretensje Hohenzollernéw do koro-
ny) zlozylo réwniez stronnictwo krélewskie
przy wyborze Stanistawa Augusta w 1764 r.
Dokument o sukcesji tronu w Polsce

z131X 1732 1.

Pojecie to stalo sie obiegowym dzieki ksigzce
B. Engelmanna, Prusy. Kraj nieograniczonych
mozliwosci, Poznan 1984.

Szczegélnie krytyczne oceny wyrazit w naj-
nowszej historiografii polskiej Jerzy Lojek.
Obrony wladcy podjat sie natomiast Andrzej
Zahorski. Por. J. Lojek, Stanistaw August Ponia-
towski i jego czasy, Warszawa 1998; A. Zahorski,
Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1970.

W ,,przedpokoju” ambasadora cierpliwie cze-
kali na wydawane przez niego sumy: ksiagdz
referendarz Gabriel Podoski, podskarbi Teo-
dor Wessel, marszatek nadworny Jerzy Mni-
szech, wojewoda kijowski Franciszek Potocki,
biskup krakowski Kajetan Sottyk, kuchmistrz
litewski Michal Wielhorski i wielu innych.
Zestawienie zrédtowe przekazywanych sum
podaje W. Konopczynski, Konfederacja barska,
t. 1, Warszawa 1991, s. 17-18.

Nazwa herbu, ktérym pieczetowal sie Stani-
staw August Poniatowski.

Odpowiedzialno$¢ zdaniem Jerzego Lojka spa-
dala za ten haniebny krok polityczny réwniez
na polskiego monarche, ktéry znajac zamiary
Rosjan nic w tej sprawie nie uczynil. Zob. J. Lo-
jek, Stanistaw August Poniatowski..., s. 16-22.

E. Rostworowski, Debica i Bar. U poczgtkéw
konfederacji barskiej, ,Studia Historyczne”:
1970, z. 3, S. 389-402.

Niestety po poczatkowych sukcesach strony
tureckiej, jawnie wspierajacej walki konfedera-
téw z Rosjanami, szala zwyciestwa przechylita

1

o

Waldemar Potkanski, Miedzynarodowy uktad sit w Europie w potowie XVIII w. oraz stosunek mocarstw europejskich...



Waldemar Potkanski

Police

18

sie na drugg strone. Rosjanie odniesli sukces na
froncie motdawskim przekraczajac Dniestr, jed-
noczesnie opanowali potudniowg cze$é Ukrainy
z Krymem (odtad zyskal statut niezaleznej
prowingji), uzyskali zdobycze na Kaukazie
oraz odniesli zwyciestwo na Morzu Srédziem-
nym, zadajac dotkliwe straty Osmanom, po-
twierdzone przez warunki pokoju podpisanego
21 VII 1774 r. w Kuczik Kajnardzy. Zob. W. Ser-
czyk, Katarzyna II, Wroctaw-Warszawa-Krakow
2004, S. 195-211.
Traktat konfederatéw barskich z chanem Krim
Girejem z 16 XII 1768 r. podpisany w Dankow-
cach na Wotoszczyznie.
Byto to mozliwe dzieki osobistemu zaangazo-
waniu austriackiego kanclerza petnigcego role
czotowego dyplomaty europejskiego Wenzlema
Antona von Kaunitza umiejetnie ostabiajacego
role Cesarstwa Rosyjskiego w tej czesci konty-
nentu. Pracom Generalnosci przewodzit Adam
Stanistaw Krasiriski, w ktérych wyrézniali sie:
Michatl Jan Pac (marszatek generalny konfede-
racji na Litwie), Joachim Karol Potocki (regi-
mentarz koronny), J6zef Sapieha (regimentarz
litewski). Zob. W. Konopczynski, Dzieje Polski
nowozytnej, Warszawa 1936, t. II, s. 322.
J. Dygdata, Prus Krélewskie w dobie konfederacji
barskiej 1768-1772. (Problematyka polityczna),
~Zapiski Historyczne”: 1985, cz.1, z. 1, 5. 1738
oraz cz. I, z. 2, s. 27-55.
Z. Markiewicz, Spotkania polsko-francuskie,
Krakéw 1975, s. 193 i n.; H. Rzewuski, Pamietni-
ki Soplicy, Warszawa 1961, s. 262-263.
% O koncepcjach M. Wielhorskiego — W. Smolen-
ski, Szkoty historyczne w Polsce, Wroctaw 2006,
s. 14-18. Szerzej o francuskich pomystach na
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reforme ustroju Rzeczypospolitej wspdlnie

z grupa konfederatéw: J. Michalski, Rousseau

i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977; ten-

ze, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza:

Mably i konfederaci barscy, Wroctaw 1995.

Wspomniana byta krélowa Francji od 1725 1.,

jednak po 1745 jej pozycja na dworze zostata

powaznie podwazona przez faworyte i metrese

Ludwika XV — madame Pompadour.

Memorial Adama Krasiniskiego dla ks. Choiseu-

la podany w Wersalu w X 1768 r.

M. Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta,

Warszawa 1962, s. 33-39.

W latach 1774-1776 Durini przebywatl we

francuskim Awinionie jako papieski wicede-

legat i generalny gubernator, gdzie pomagat

wielu bylym konfederatom barskim udzielajac

im schronienia w okresie represji carskich po

upadku powstania.

Swiadczy¢ o tym moze chtodne przyjecie bi-

skupa Adama Krasiriskiego w Dreznie w 1768 r.

oraz noty dyplomatyczne na linii Saksonia —

Rosja. Zob. W. Konopczynski, Konfederacja

barska..., t. 1, s. 101-106.

J. Dygdala, Prus Krélewskie w dobie..., cz. 11,

Z.2,8.351in.

W. Serczyk, Katarzyna Il..., s. 201-206.

O zachodzacym w tym okresie procesie

ksztaltowania, $wiadomosci narodowe;j

Polakéw pisze T. Lepkowski, Polska — naro-

dziny nowoczesnego narodu 1764-1870, wyd.

2, Poznan 2003, s. 73; tenze, Uparte trwanie

polskosci: nostalgie, spory, nadzieje, wartosci,

Londyn 1989, s. 25.

2 J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, Wro-
ctaw 1970, s. 5.
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Medzinarodné rozlozenie sil v Europe
v polovici XVIII. storocia a vztahy hlavnych
mocnosti voci barskej konfederacii

(V polovici XVIII. storocia ¢asy Polska ako vel-
kej mocnosti zndmej zo XVI. storodia, &i este
XVII. storo¢ia odisli uz do skladiska histérie.
Déavna sila, s ktorou poéitali eurépske mocnosti,
stala sa iba ,tieniom d4vnej slavy“. Zostalo obrov-
ské uzemie, ale zle spravované. Zasahovanie do
vnuatornych zalezitosti Polska bolo v tejto epoche
o tolko ulahéené, Ze uz od XVI. storodia boli v na-
$ej krajine vyberani volitelni vlddcovia, ¢o vytva-
ralo nebezpeény precedens zjavného ovplyviio-
vania a uplatnosti §lachty — volitelov s cielom
vnuatenia Polsku docasnych koncepcii réznych
eurépskych mocnosti. Na konci XVII. storocia
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takuto rolu zohravali tri susedné krajiny: carske
Rusko, Rakusko a Pruské kralovstvo. Délezitu
rolu zohravala v tomto ¢ase diplomacia. V Polsku
osobitnd rola pripadla v tomto procese ruskym
vyslancom a obzvl4st Nikolajovi Repninovi, kto-
ry bol zdroveri synovcom vplyvného ministra Ni-
kitu Panina, verného vykonavatela vole impera-
torky Katariny II. Prave on zohral prvoradu rolu
pri volbe za vladcu Polska litovského stolnika
Stanislava Augusta Poniatowského.

(@ Jednako v roku 1768 patriotickd ¢ast polskej
§lachty zaloZila Barsku konfederaciu proti cudzej
ruskej intervencii, resp. na obranu katolicizmu
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a zachovanie zasad ,zlatej §lachtickej slobody™.
Nie ndhodné bolo miesto zaloZenia konfedera-
cie — sidlo Bar, leziace pomerne blizko hranice
s Portou, ¢im sa pocitalo s pomocou Turecka, kto-
rého sultin Mustafa III. skuto¢ne vypovedal voj-
nu Rusku. Tento smer bol rovnako podporovany
versaillskymi emisadrmi. Bohuzial, Briti, chcejuc
zachovat rovnovidhu na eurépskom kontinente,
podporili v tomto konflikte Rusko vysielajiac svo-
jich vojenskych poradcov, ktori pomohli vysko-
lit carskych ndmornikov, resp. vystavat moder-
nd ndmornu flotilu. V tomto ¢ase bolo utvorené
Generalstvo (teda politicka reprezentacia hnutia
konfederatov) v oktébri 1769 najprv v Bialej, na-
sledne vyuzijuc ,pohostinnost“ Rakuska v Pre-
$ove (od janudra 1770 do augusta 1771) a neskor
v Tesine (od septembra 1771 do aprila 1772). Son-
daZne rozhovory uskuto¢fiované na uzemi Vied-
ne realizoval Ignac Potocky reprezentujuci ,bar-
zan®, ktory v lete roku 1768 hovoril okrem inych
s vyslancom Franctizska Dufortom, apo§tolskym
nunciom biskupom Antoniom Eugeniom Viscon-
tim, kanceldrom Kaunitzom a v Bratislave s kra-
lovicom Albertom. Vyrazné uspechy nepriniesla
taktiez diplomaticka misia uskuto¢nena na dvo-
re v Berline Mariannou Skérzewskou, ktora mala
nahovorit krdla Pruska Fridricha II. na uzavretie
uto¢no-obrannej dohody s vodcami Barskej kon-
federécie, namierenej svojim hrotom proti ruske;j
intervencii. Nakoniec do polskych krajov sa do-
stavala jednako vyzbroj i finanéné prostried-
ky pri¢inenim Francizov, okrem inych Charle-
sa Francoisa Dumourieza. Délezita rolu v tomto
procese zohral honordrny vyslanec Generélstva
pri versaillskom dvore Michal Wielhorsky, resp.

jeho veduci biskup Adam Stanislav Krasinsky.
Posledne menovany uz v oktébri 1768 uskuto¢-
nil cestu do Pariza a bol prijaty na sikromnej
audiencii krdlom Ludovitom XV. Pozitivnu rolu
v posilneni pozicii konfederatov za hranicami
Polska zohrala v priebehu jej trvania (Barskej
konfederacie) apostolska stolica a osobitne apos-
tolsky nuncius vo Var3ave, arcibiskup Angelo Ma-
ria Durini, ktory neskryval svoje profranctuzske
sympatie. Medzitym véZnej$iu rolu nezohral sas-
ky kurfirst Fridrich August III., ako i Karol Kris-
tidn z rodu Wettinovcov, na ktorych sa spoliehali
konfederati po jednostrannej deklaracii detroni-
zacie Generalstvom v PreSove z 13. oktébra 1770
dovtedajsieho krala Polska. Nepodarilo sa vyuzit
sasku ,kartu“ v prebiehajicom spore s Ruskom.
Elity vladnuce v Sasku sa prili§ obavali velmo-
cenského zdsahu Ruska, nez aby nadviazali oso-
bitné kontakty s pol'skymi povstalcami.

( Koniec koncov, do¢asné pokusy o nadviazanie
spoluprace s Francuzskom & Pruskom nemali
$ancu na trvalé politické spojenectvo a premen-
liva politika vo¢i Rusku musela viest k zniZeniu
hodnoty existujicej sutaznej pozicie voli tejto
vychodnej mocnosti. Nakoniec sa nepodarilo tr-
valym spbésobom opriet ideu ndrodného obrode-
nia Poliakov o zlozité usporiadanie vzdjomnej
koexistencie existujice v Eurépe v XVIII. storo-
¢, v ktorej dominovali dobyvaéné a velmocenské
intrigy hlavnych hracov na vtedajsej ,politicke;
gachovnici“. Barska konfederacia sa skotila po-
razkou povstalcov a imperatorka Katarina II. vy-
jadrila sthlas s vyzvou Fridricha II., ktory sa do-
mahal podpisania dohody o deleni Polska, k comu
fakticky doslo dna 5. augusta 1772 v Petrohrade.
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Konfederacja barska.
Przyczyny i przebieg

( Kiedy 5 pazdziernika 1763 r. zmart krél Au-
gust IIT Sas, koniczyta sie wojna siedmioletnia,
w ktorej z jednej strony braty udzial Rosja, Fran-
cja, Saksonia i Austria, z drugiej za$ Prusy i An-
glia. Wojna ta, w ktérej Rzeczpospolita formalnie
nie uczestniczyla, pokazala catkowity stabos¢
naszego panstwa. Rzeczpospolita dysponowala
symboliczng sitg zbrojng - armia koronna liczy-
ta ok. 12 tys. ludzi, litewska okolo 4 tys. (Rosja
miata okolo 350 tys. wojska, Prusy ok. 200 tys,,
a Austria 280 tys.). Byly to sily mikroskopijne,
catkowicie niezdolne do obrony panistwa. Na do-
datek hetmani nie nadawali sie do tej roli - byli
to dyletanci, dozywotnio sprawujacy swéj urzad,
nieodpowiedzialni przed krélem i sejmem. Az
polowe wojska stanowila jazda bez wartosci bo-
jowej; w autoramencie narodowym w choragwi
byt tylko namiestnik, kilku towarzyszy i nieco
pocztowych. Okolo 9o proc. towarzyszy przeby-
walo stale w domach, tylko raz w roku przyjez-
dzali ,na koto” do choragwi po odbidr zoldu. Nie
lepiej przedstawiata sie piechota, w kompaniach
bylo ok. 40 szeregowcéw, a sztaby pochtanialy
zold dla kadry. Wojsko nadawalo sie najwyzej
do funkgji policyjnych, tlumienia buntéw chtop-
skich, zwalczania bandytyzmu, pomocy przy
egzekucji wyrokéw sadowych, parad i réznora-
kich funkcji reprezentacyjnych, np. asyst przy
uroczystosciach panstwowych i koscielnych.

( Skoro wojsko, formalnie neutralne w czasie tej
wojny, bylo tak stabe, nic dziwnego, ze nie bylo
w stanie zabezpieczy¢ terytorium panstwa przed
przemarszami, kontrybucjami obcych wojska
i masowym uprowadzaniem ludnosci przez ob-
cych werbownikéw.

( Po zakonczeniu wojny siedmioletniej musiano
tolerowaé w Rzeczypospolitej obecnosé wojsk ro-
syjskich pozostawionych pod pretekstem ostony
magazynéw. Z tym, ze juz u schytku panowania
Augusta IIl nastapil znaczny rozwdj gospodarczy
kraju, a jednoczesnie wzrastala swiadomos¢ za-
grozenia panstwa ze strony sasiednich mocarstw
oraz zrozumienie konieczno$ci przeprowadzenia
gruntownych reform ustrojowych i wojskowych.
(Na czolo odnowy panstwa wysunelo sie
stronnictwo Czartoryskich, tzw. Familia, kté-
ra postanowila z pomoca Rosji przeja¢ wladze
i wprowadzi¢ niezbedne zmiany. Z pomoca cary-
cy Katarzyny II w momencie $mierci Augusta III
zostala zawigzana konfederacja. Katarzyna II
skierowata do Polski dodatkowe sity rosyjskie,
a sejm konwokacyjny opanowany przez Czarto-
ryskich zlozyl z urzedéw oponentéw: hetmana
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wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego
(uszedl na Wegry) i Karola Radziwilta (uciekt do
Turcji). 6 wrzesnia 1764 r. wybrano krélem kan-
dydata Familii - stolnika litewskiego Stanistawa
Antoniego Poniatowskiego, ktéry przed korona-
¢ja zmienit imie na August!

( Wobec sprzeciwu Rosji i Prus nie udalo sie
podja¢ zasadniczych reform. W 1766 r. oba mo-
carstwa wysunely sprawe réwnouprawnienia
dysydentéw (prawostawnych i protestantéw)
i gwarancji ustroju Rzeczypospolitej. Pod ostong
dodatkowo wprowadzonych wojsk rosyjskich,
podsyceni przez postéw - rosyjskiego Repnina
i pruskiego Benodt’a - dysydenci w 1767 r. zawia-
zali dwie konfederacje - w Stucku i w Toruniu.
Poniewaz obie byly stabe, Repnin wyzyskatl
opozycje katolikéw przeciwnych krélowi i zawia-
zano trzecia konfederacje, tym razem szlachty
katolickiej w Radomiu, ktérej marszatkiem zo-
stal Karol Radziwilt. Konfederaci spodziewali
sie, ze Katarzyna II doprowadzi do detronizacji
kréla. Ten jednak zdotal porozumie¢ sie z caryca.
Wywolalo to burze protestéw ze strony konfe-
deratéw radomskich, przy czym najglosniejsi
zelanci: bp krakowski Kajetan Sottyk i hetman
polny kor. Wactaw Rzewuski zostali aresztowani
i zestani w glab Rosji do Katugi. Krok ten spowo-
dowal wzburzenie mas szlacheckich. Nastroje te
wykorzystala opozycja magnacka, zmierzajac do
powstania przeciw dysydentom, krélowi, Czarto-
ryskim i Rosji. Walke zamierzano podja¢ po za-
powiedzianej na marzec 1768 r. ewakuacji wojsk
rosyjskich i uzyskaniu pomocy panstw obcych,
zwlaszcza Turcji i Francji.

( Juz 29 lutego 1768 r. doszlo do przedwczesnego
wybuchuw Barze na Podolu, gdzie szlachta zawia-
zala konfederacje, ktéra jako cel wysuneta walke
w obronie ojczyzny, wiary katolickiej i szlachec-
kiej ,zlotej wolnosci”. Akt barski uniewaznit re-
formy Czartoryskich, m.in. przywracajac hetma-
nom dawny zakres wladzy. Konfederaci przyjeli
konserwatywny program stronnictwa sasko-re-
publikanskiego, taczac go jednak z hastem walki
o suwerenno$¢ panstwa. Dlatego w jej szeregach
oprécz sfanatyzowanej prowincjonalnej szlachty
znalazly sie elementy prawdziwie patriotyczne,
nie zawsze podzielajace polityczne i spoteczne
zalozenia ruchu. Z czasem, po poczatkowym
okresie fanatyzmu religijnego i gloszenia sta-
roszlacheckich hasel, wysunieta zostala na czoto
idea walki o niepodlegty byt panstwa.

( Konfederaci zamierzali utworzy¢ znaczna site
zbrojng (liczacg ponad 200 tys. ludzi) zltozong
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z oddzialéw komputowych (tj. regularnej juz ist-
niejacej armii), milicji magnackiej i ordynackiej
oraz wojsk konfederackich. Te ostatnie mialy by¢
tworzone przez zacigg ochotniczy i stary system
poboru - tzw. ,wyprawy”, polegajacy na tym, iz
wlasciciele ziemscy mieli ze swych débr dawaé
rekruta: 1 pieszego na 10 poddanych z débr szla-
checkich, 1 konnego z 10 tanéw lub dyméw szla-
checkich, 1 pieszego z tanu z débr krélewskich
i1 konnego z 3 fanéw krélewskich.

( Rekrut mial by¢ umundurowany, uzbrojony
i zaopatrzony w pélroczny zold. Miasta mialy
dostarczy¢ artylerie, bron i amunicje. Nadto
miano przeprowadzi¢ pobér soltyséw i pospo-
lite ruszenie szlachty. W praktyce oddzialty
komputowe zawiodly, wcielane przewaznie sila
walczyly marnie i szybko sie poddawaty. Milicja
za$ nie nadawala sie do regularnej walki. Wojska
konfederackie nie osiggnely planowanej liczby.
Wiekszo$¢ szlachty z obawy przed represjami
nie wziela udzialu w konfederacji. Walke podjeto
kilkuset ludzi. Ale juz w maju 1768 r. sity kon-
federatéw liczyly ponad 5 tys. ludzi. W walkach
w 1768 r. wzielo udzial ok. 14 tys. ludzi, lecz pod
koniec tego roku w kraju pozostalo 3 tys., aw Tur-
cji 2 tys. Te stopniale sity szybko odtworzono
i w polowie 1769 r. sily konfederackie liczyly
20 tys. ludzi. Po kleskach na poczatku 1770 1. stan
wojsk zmniejszy! sie do 10 tys. W koncu 1770 r.
sity konfederackie doszty do 12-13 tys. i na tym
poziomie utrzymywaly sie w ciggu calego 1771 1.
( Sity konfederackie sktadaly sie w wiekszosci
z jazdy stabo wyszkolonej, raczej niesfornej
i niezdyscyplinowanej ruchawki (ochotnicy szla-
checcy oraz ich pocztowi i przymusowo wcielani
rekruci-chtopi). Liczba piechoty nie przekroczyta
2 tys. Z jazdy dobrze spisywala si¢ dragonia oraz
huzarzy, ulani i kozacy. Konfederaci mieli tez
sporo artylerii (dziala zabierano z zamkoéw, miast
i klasztoréw) — do konca 1769 r. Rosjanie zdobyli
ponad 300 armat! Jednak wiekszo$¢ stanowily
ywiwatéwki”, zelazne armaty i mozdzierze. Dzial
spizowych bylo niewiele. Brakowatlo tez facho-
wych artylerzystow.

( Oddzialy konfederackie byly dowodzone przez
marszatkéw konfederacji wojewddztw, ziem czy
powiatéw lub przez ich zastepcéw — regimentarzy
i prowadzily samodzielne dzialania przewaznie na
terenie swoich wojewddztw. Dzieki dobrej znajo-
mosci terenu mogly skutecznie manewrowac i nie
dac sie zaskoczy¢ sprawnym oddzialom rosyjskim.
(W 1770 r. Generalno$¢ - tj. naczelna wtadza
konfederacji i doradca francuski ptk Charles
Dumouriez podjeli prébe przeksztatcenia wojsk
konfederackich w regularne sity zbrojne, ktéra
nie data jednak wiekszych rezultatéw. Wprowa-
dzono tylko podzial (22 IX 1770) na 4, a potem
(31 VIII 1771) na 5 korpuséw. Czeéé oddziatéw
pozostala jednak poza tymi ugrupowaniami.
Na skutek braku broni, a zwlaszcza niecheci
szlachty do uzbrojenia chlopéw, nie udalo sie
rozbudowac piechoty i stworzy¢ z niej — zgodnie
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z dwczesnymi zasadami sztuki wojennej — gtéw-
nego rodzaju wojsk.

( Na utrzymanie wojska przeznaczono przej-
mowane na opanowanym terenie podatki i cto,
nowe podatki lokalne i kontrybucje. W efekcie
powodowalo to wzrastajacy chaos, a brak kontro-
li ulatwiat naduzycia dowddcéw. Nieregularnie
wyplacany zold zmuszal Zolnierzy do rekwi-
zycji, czasem rabunku, co powodowalo nieche¢
ludnosci do konfederatéw. W organizacji wojsk
i prowadzeniu dzialann wojskowych brakowato
jednolitego, doswiadczonego dowddztwa. Po
Jézefie Putaskim objal je regimentarz generalny
gen. Joachim Potocki, ale pozostawal on w Turcji
do korica wojny. W kraju brak wodza powodowat,
ze oddzialy prowadzily chaotyczng i nieskoor-
dynowana walke. W listopadzie 1769 wladze nad
wojskiem podjela nowo utworzona najwyzsza
wtadza konfederacji — Generalno$¢, wyznaczajac
tymczasowym gléwnym komendantem Adama
Szaniawskiego, ktéry jednak 23 stycznia 1770
wprzegranejbitwie pod Dobra koto Kalisza dostat
sie do niewoli. We wrzeéniu 1770 r. nominalnie
naczelne dowédztwo przejeta Rada Wojskowa,
ale w rzeczywistosci obowiazki naczelnego wo-
dza sprawowat ptk Charles Dumouriez, a po jego
ustapieniu po klesce pod Lanckorong (23 V 1771)
gen. Antoni Karol Vioménil (od IX 1771). Wsréd
dowédcéw korpuséw pewne przygotowanie miat
tylko J6zef Zaremba. Kazimierz Putaski byt sa-
morodnym talentem i wrodzonymi zdolnos$ciami
przewyzszal wszystkich dowédcéw konfederac-
kich. Wiekszo$¢ oficeréw — ludzi mtodych - nie
miala zadnego wyszkolenia wojskowego. Dopiero
w 1771 1. Generalno$¢ przejeta obsade wszystkich
stanowisk. Poprzednio marszatkéw, regimenta-
rzy, putkownikéw i rotmistrzéw wybieraly zjaz-
dy szlachty. Z kolei marszatkowie i regimentarze
mianowali nizszych oficeréw i podoficeréw. Woj-
sko konfederackie miato charakter szlachecki,
ale tylko % walczacych stanowita szlachta. Wiek-
szo$¢ masy zolnierskiej tworzyli chlopi i miesz-
czanie - rekruci, zolnierze milicji magnackich
i armii komputowej, ochotnicy mieszczanscy
i chlopscy, stuzba dworska.

( Oddzialy zlozone z réznorodnej zbieraniny
byty mato zdyscyplinowane. W obozach panowat
zwykle nieporzadek, pijaiistwo i gra w karty.
Najgorzej prezentowala sie nieregularna jazda
zlozona ze szlachty. Jednak, mimo licznych wad,
wojska konfederackie cechowata gotowos¢ do po-
$wiecen, wytrzymalo$¢ na trudy wojenne i wiara
w zwyciestwo. Uzbrojenie bylo improwizowane.
Wiekszo$¢ oddziatéw byta stabo wyposazona.
Znaczna cze$¢ miala tylko szable. Odczuwano
brak broni palnej i amunicji. Umundurowanie
piechoty i regularnej jazdy opieralo sie na ob-
cych wzorach. Jazda nieregularna nosita mun-
dury wojewédzkie (kontusz, zupan, szarawary)
w kolorach wojewddztwa lub w barwie ustalonej
przez marszatka. Charakterystyczne byly czap-
ki, tzw. konfederatki i umieszczane na piersiach
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duze pozlacane ryngrafy. Stan umundurowania
od 1770 r. ulegl znacznemu pogorszeniu. Brako-
walo sprzetu obozowego, zwlaszcza namiotéw.
Oddziaty same staraly sie o zywno$¢ i pasze dla
koni, stosujac rekwizycje i bezwzgledne ,paleto-
wanie”, przybierajace posta¢ zwyczajnego rabun-
ku miejscowej ludnos$ci. Mimo to zolnierz czesto
przymierat glodem. Oddzialy zlozone przewaz-
nie z rekrutéw i ochotnikéw przedstawialy
niewielka warto$¢ bojowg. Wprawdzie wséréd
cigglych walk konfederaci nabierali stopniowo
doswiadczenia, lecz ich wartos$¢ bojowa do konica
pozostawiala wiele do zyczenia.

( Konfederackie sily zbrojne oparte na przesta-
rzalych zasadach organizacyjnych, pozbawione
jednolitego, doswiadczonego dowddztwa, wy-
kwalifikowanych kadr oficerskich, dostatecznych
$rodkéw finansowych i zrédel zaopatrzenia, sta-
nowily przewaznie niewy¢wiczona, stabo uzbrojo-
na, nieregularng zbieranine, ztozona w wiekszosci
z improwizowanej konnej ruchawki szlacheckiej,
ktéra nie mogta odnies¢ zwyciestwa w walce z nie-
zbyt licznymi, ale dobrze wyszkolonymi, zdyscy-
plinowanymi i lepiej wyposazonymi w bron palna
wojskami rosyjskimi. Konfederaci z koniecznosci
prowadzili mato wydajna walke partyzancka. Po-
legala ona na wzniecaniu coraz to nowych ognisk
niepokoju i trapieniu wojska rosyjskiego dziata-
niami nekajacymi. Byto to rujnujace dla krajuinie
dawalo szans na uzyskanie decydujacego sukcesu.
W konicu 1770 r. konfederaci usitowali stworzy¢
stalg linie obronng nad gérna Wisla, spoza kté-
rej mogliby prowadzi¢ dalsze dziatania nekajace.
Konfederatom udalo sie dtuzej utrzymac jedynie
Tyniec i Lanckorone. W 1770 r. préba uprowadze-
nia kréla skompromitowata konfederatéw na are-
nie miedzynarodowej i pozbawita ich w znacznym
stopniu poparcia w kraju. W 1772 . wobec wkrocze-
nia do Polski wojsk zaborczych ruch konfederacki
dogorywal — walczyla jeszcze zaloga oblezonego
Wawelu (od 2 II do 28 IV 1772), bronita sie Lancko-
rona (do 8 VI), Tyniec (do poczatku VII) i Czesto-
chowa (do 18 VIII). Juz 18 maja 1772 r. przywédcy
konfederacji udali sie na emigracje przez Stowacje
i Austrie do Bawarii. W 1769 r. Austria zagarnela
starostwo spiskie, w 1770 starostwa nowotar-
skie, sadeckie i czorsztynskie. 5 sierpnia 1772 r.
w Petersburgu podpisano konwencje ustalajaca
granice I rozbioru. Jako powdéd parnistwa zabor-
cze uznaly ,calkowity rozklad panstwa” i ,duch
frakcyjny utrzymujacy w Polsce anarchie”, tylko
marginalnie wspominano o rzekomych prawach
do zagarnietych ziem. Prusy wygrzebaly rosz-
czenia dynastii askanskiej i ksigzat pomorskich
do ziem nad Notecig i Pomorza Gdanskiego z XII
i XIIIw., za$ Austria wegierskie prawa do Rusi Ha-
lickiej z XIII w. Rosjanie powolywali sie na rézne
krzywdy pograniczne i ucieczki chtopéw z Rosji
do Rzeczypospolitej.

Rosja wzieta 1 300 000 ludnosci i 92 ooo km?,
Prusy 580 000 ludnosci i 36 ooo km?,

Austria 2 650 ooo ludno$ci i 83 coo km?.
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Przebieg wojny konfederackiej

( Poczatkowo konfederacja objeta Podole i woj.
bractawskie. Wybuch konfederacji 29 lutego
1768 r. zaskoczyl kraj, ale i dowddztwo wojsk
rosyjskich w Rzeczypospolitej (razem 26 tys.
z czego 6 tys. na Litwie). Sity rosyjskie wkroczyty
na Podole dopiero z koricem kwietnia 1768, gdy
sily konfederackie liczyly juz ok. 5 tys. ludzi. Po
obronie Starego Konstantynowa i Chmielnika
oddziat Kazimierza Pulaskiego oblezony w Ber-
dyczowie (1400 ludzi) kapitulowatl 13 czerwca
1768 r. na skutek rozbicia odsieczy (1500 ludzi)
pod Wiernyhorodkiem. Tym samym upadta kon-
federacja na Podolu. Niebawem pad? 20 czerwca
Bar i konfederaci wycofali sie za granice turecka
do Motdawii. Resztki konfederatéw zostaly wy-
bite przez zbuntowanych chlopéw ukrainskich
(,Koliszczyzna”). W czerwcu i lipcu konfede-
raci pojawili sie w Malopolsce i Wielkopolsce.
24 czerwca 1768 r. konfederaci opanowali Krakéw
(stracili go juz 22 VIII 1768). Po upadku Krakowa
i rozbiciu Wielkopolan konfederacja w sierpniu
1768 objeta Litwe, ale konfederaci wyparci pod
Nieswiez Karola Radziwitta musieli kapitulowaé
28 pazdziernika 1768 r.

( Konfederaci nie umieli zsynchronizowaé
swych dzialan, dzieki temu Rosjanie mogli
skierowa¢ wieksze sity przeciw ich os$rodkom,
co z koricem 1768 r. doprowadzito do wygasnie-
cia calego ruchu. Staba partyzantke prowadzili
tylko Franciszek i Kazimierz Putascy na Podolu
oraz resztki oddzialéw w Malopolsce i Wielko-
polsce. 6 pazdziernika 1768 r. wybuchla wojna
turecko-rosyjska, po tym jak oddzial rosyjski
nieopatrznie w pogoni za konfederatami wtar-
gnat do Motdawii. Spowodowalo to zmniejszenie
liczby wojsk rosyjskich z 26 tys. do 10 tys. Dzieki
temu z poczatkiem 1769 r. odrodzila sie konfe-
deracja w Malopolsce, Wielkopolsce, w Sieradz-
kim i Leczyckim oraz czesciowo na Mazowszu.
Chwilowo zajeto Czestochowe, Piotrkéw, Radom
i Przasnysz na Mazowszu. W Malopolsce rozpo-
czal akcje Jézef Bierzynski i przybyli z Podola
Pulascy. Zaatakowano bez efektéw Lwéw (26 V -
1 VI) i ruszono na Litwe, ale tez bez wiekszych
sukceséw. 13 wrzesénia 1769 r. konfederaci zostali
rozbici w bitwie z Aleksandrem Suworowem pod
Orzechowem - na poludnie od Brzescia Litew-
skiego. Jednak wyprawa Bierzynskiego i Pula-
skich na Litwe zmusila Rosjan do skierowania
tam znacznej cze$ci wojsk i wycofanie garnizo-
néw rosyjskich z Poznania (20 VI 1769) i Krako-
wa (21 VIII 1769). Konfederaci zajeli oba miasta
i umocnili sie w Matopolsce i w Wielkopolsce.
W sierpniu 1769 r. sily konfederacji liczyty po-
nad 20 tys. ludzi, a 31 pazdziernika utworzono
Generalnos¢, ktoéra jak wspomniano mianowata
gléwnym komendantem Adama Szaniawskiego.
We wrzesniu i pazdzierniku 1769 r. Rosjanie od-
niesli sukcesy w wojnie z Turcja i rozpoczeli ener-
giczng walke z konfederatami. g listopada 1769 .
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Iwan Drewitz zajal Krakéw, a 23 stycznia 1770 1.
pod Dobra koto Kalisza rozbit liczacy 5 tys. ludzi
oddzial Szaniawskiego. 20 marca 1770 r. padl
Poznan i oddzialy w Wielkopolsce rozproszyly
sie. Teraz konfederaci przeszli do dziatan party-
zanckich — w Malopolsce Kazimierz Putaskii J6-
zef Migczyniski, w Wielkopolsce J6zef Zaremba.
Z poczatkiem sierpnia 1770 r. Drewitz rozbit kon-
federatéw z obozéw pod Izbami i Wysowga (kolo
Przeleczy Tylickiej), ktérzy 3-4 sierpnia 1770 r.
uszli za granice wegierska. Jednak 9 listopada
1770 Putaskiemu udalo sie zajaé Czestochowe,
skad 19 listopada ruszyl na Poznan. 22 pazdzier-
nika 1770 r. Generalno$¢ oglosila detronizacje
Stanistawa Augusta, co spowodowalo ostabienie
ruchu konfederackiego, ale niebawem konfedera-
ci z Czestochowy znéw zaatakowali Poznan (9 XI
i29 XII 1770) i Sandomierz (26—27 XI 1770). W re-
wanzu Drewitz rozpoczat oblezenie Czestocho-
wy (31 XII 1770-15 [ 1771), ktérej dzielnie z 1300
ludzmi bronil Pulaski. Wobec dywersyjnego
ataku Migczynskiego na Krakéw (13 I 1771) Dre-
witz musial przerwa¢ oblezenie Czestochowy.
W lutym 1771 r. konfederaci zajeli Lanckorone,
a w kwietniu 1771 ofensywa Dumourieza dopro-
wadzita do obsadzenia Tynca i prawego brzegu
Wisty od Slaska po Dunajec. W maju 1771 ruszyta
ofensywa Suworowa, ktéry po ataku (nieuda-
nym) na Tyniec rozbil Dumourieza 23 maja 1771 r.
pod Lanckorong. Od catkowitej kleski uratowat
konfederatéw Pulaski dywersyjna wyprawa na
Zamo$¢. Suworow ruszyl za Pulaskim, ktérego
1 czerwca 1771 r. rozbil w bitwie pod Zamosciem.
W polowie 1771 sitly konfederackie liczyly ok.
16 tys. (z czego 4 tys. na Litwie), ale do walki
przeciw nim ruszyly tez sily hetmana Branic-
kiego, ktéry pobil Zarembe pod Widawa (23 VI
1771) i stanal w Krakowie. Konfederaci ponownie
ruszyli do walki na Litwie, zostali jednak rozbici
przez Suworowa (23 IX 1771) pod Stotowiczami
(koto Nowogrédka). Mimo to wiekszo$¢ konfe-
deratéw litewskich zdotala przerwac sie do Wiel-
kopolski. Matopolska — szachowana przez silty
kroélewskie Branickiego i garnizon krakowski,
skad atakowano bezskutecznie Tyniec (30 IX-2X
1771) - nie mogtla udzieli¢ pomocy Litwie, ani wy-
korzysta¢ odejscia sit rosyjskich.

( 3listopada 1771 r. konfederaci podjeli nieudang
prébe uprowadzenia kréla, uznang za zbrodni-
czy zamach na jego zycie, co skompromitowato
konfederatéw i caly ruch konfederacki zagrani-
ca. Pod koniec 1771 r. na Litwe wkroczyly nowe
sily rosyjskie, a do Wielkopolski wojsko pruskie,
ktére zajelo Poznan i Leczyce (2 i 16 XI 1771).
2 lutego 1772 r. konfederatom udalo sie niespo-
dziewanie zaja¢ Wawel, co nie miato juz wieksze-

Kazimierz Przybos, Konfederacja barska. Przyczyny i przebieg

go znaczenia wobec podpisania 17 lutego 1772 r.
wstepnej konwencji rozbiorowej i zgody na zaje-
cie tzw. Galicji przez Austrie. Préby Antoniego
Karola Vioménila zdobycia Krakowa (5 I i 13 III
1772) skoniczyly sie niepowodzeniem, tak samo
wyprawa Putlaskiego na Janowiec (20 II) koto
Kazimierza nad Wislg i Zaremby na Piotrkéw
(23 III 1772). Ruch stopniowo wygasal, ttumiony
przez wkraczajace armie zaborcéw. 23 kwietnia
kapitulowal Wawel (8oo ludzi) oblezony przez
Suworowa na czele z 500 zolnierzami. W czerwcu
poddaty sie Austriakom Lanckorona (8 VI) i Ty-
niec (pocz. VII). Resztki konfederatéw schronity
sie pod Czestochowa, ktéra po ciezkich walkach
kapitulowata 18 sierpnia 1772 r.

( Niezaleznie od pobudek i rozgrywek majacych
miejsce wéréd politycznych przywédcéw, konfede-
racja barska byta wydarzeniem doniostym. Przez
szeregi konfederatéw przewinelo sie kilkadziesiat
tysiecy ochotnikéw ze wszystkich stanéw (cho¢
sama konfederacja byla ruchem szlacheckim),
z czego ponad 5 tys. zaplacilo za to Sybirem.

( Cztery lata niewypowiedzianej wojny polsko-
rosyjskiej zaowocowaly zywa w nastepnych po-
koleniach legendg barska (Juliusz Stowacki — Sen
srebrny Salomei, Beniowski, Aleksander Fredro -
Zemsta). Jeden z dowdédcéw konfederacji — Kazi-
mierz Pulaski zostal uznany za bohatera naro-
dowego. Trwalym $ladem tego wydarzenia stala
sie konfederatka, tj. charakterystyczna czworo-
katna, sukienna rogatywka, wysoka, z kwadra-
towym denkiem, karmazynowa lub granatowa,
obszyta bialtym lub brunatnym barankiem, za-
ktadana zawadiacko na prawe ucho, ktéra po do-
daniu daszka stala sie pierwowzorem ulanskiego
kaszkietu uzywanego w XIX w. przez liczne ar-
mie europejskie, znana wspélczesnie w Wojsku
Polskim jako czapka mundurowa.
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Przybosia na wyklady monograficzne.
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Barska konfederacia.
Pric¢iny a priebeh

( Barska konfederacia bola ozbrojenym zvazkom
$lachty, zaloZzenym 29. 2. 1768 v Bare na Podoli pod
vedenim Michala Hieronyma Krasinského a Joze-
fa Putaského na obranu nezavislosti Rzeczpospo-
litej (pol'sko-litovskej $tatnosti). Cielom konfede-
racie bolo zrusenie vsetkych reforiem uvedenych
od roku 1764 (vratane zrovnopravnenia inovercov
vnuateného Rusmi na sejme 1767-68), resp. zvrhnu-
tie Stanislava Augusta Poniatowského a uvedenie
na trén saskych Wettinov. Radmi vojska konfede-
ratov preslo niekolko desiatok tisic ludi. Bohuzial,
ozbrojené sily konfederitov sa opierali o zastarané
organiza¢né zasady bez jednotného a skuseného
vedenia, resp. bez dostato¢nych finanénych pros-
triedkov i zdrojov zabezpeclenia. Prevazne to boli

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

nevycvifené a slabo ozbrojené nepravidelné oddie-
ly jazdy, ktoré nemohli ziskat vitazstvo v boji s nie
prili§ pocetnymi (okolo 10 000), ale dobre vycvi-
¢enymi, disciplinovanymi a lepsie strelnymi zbra-
fami vybavenymi ruskymi vojskami. Z nevyhnut-
nostikonfederati uskuto¢iiovali malo produktivnu
partizdnsku vojnu. V roku 1771 (3. XL.) uskutoZne-
ny pokus o unos krala skompromitoval konfede-
ratov na medzindrodnej scéne a znacne oslabil ich
podporu v krajine. Tento akt sa stal bezprostred-
nou pri¢inou prvého delenia Polska.

( Styri roky nevypovedanej polsko-ruskej vojny
zrodili v nasledujucich pokoleniach Ziva barska
legendu a jeden z vodcov konfederacie — Kazimir
Putaski bol uznany za ndrodného hrdinu.
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Kazimierz Pulaski -

dowédca i symbol konfederacji barskiej

( Trudno jest przedstawi¢ posta¢ Kazimierza
Putaskiego i jego dokonania w krétkim tekscie,
bowiem literatura na jego temat jest bardzo
obszerna, szczegblnie w odniesieniu do czaséw
konfederacji barskiej, ktérej byl jednym z naj-
wazniejszych dowédcéw. Uwypuklilt to w swej
monumentalnej pracy Wtadystaw Konopczyn-
ski, najbardziej znany badacz konfederacji, dla-
tego ponizsze rozwazania s jedynie préba ujecia
tego zagadnienia gléwnie w oparciu o nowsze
opracowania, nie aspirujac jednak do catosciowe;j
analizy problemu, ktéra przekracza ramy niniej-
szego tekstu.

( Kazimierz Michal Wiktor Wactaw Pulaski’
urodzil sie 4 marca 1747 r. jako jedno z o$miorga®
dzieci Jézefa Pulaskiego starosty wareckiego.
Nauki pobieral w szkole parafialnej oraz u ksiezy
teatynéw w Warszawie, ktérzy znani byli z tego,
iz kazdy, kto sie z nimi skontaktowat otrzymywat
drukowany program naukioraz temat dorocznego
przedstawienia wystawianego przez uczniéw?®.

( Pézniejszy konfederat barski oraz uczestnik
walk o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych na-
pisal wiele lat pézniej o motywach, ktérymi kie-
rowal sie dokonujac zyciowych wyboréw: , [...] by¢
przyjetymwpoczetzacnychobywateli, bronigcych

swego kraju i swej wolnosci™. Te stowa przyswie-
caly mu w dorostym zyciu, gdy wybierat los zot-
nierski, ktéry najbardziej przypadl mu do gustu®.
Wtodzimierz Suleja napisat o nim, ze , byt przede
wszystkim czystej wody talentem wojskowym”™.
( ,Kazimierz Pulaski, konfederat barski, ka-
waler Krzyza s$wietego, pulkownik kawalerii
wojsk konfederackich, regimentarz wojew6dztw
krakowskiego i sandomierskiego oraz wojsk
skonfederowanych na Podolu i w Berdyczowie,
marszalek ziemi tomzynskiej, twérca i general
jazdy amerykanskiej, dowddca legionu swego
imienia”, wczeénie zakosztowal zycia w warun-
kach bitewnych, stojac jako paz przy boku ksiecia
Karola Kurlandzkiego. Jednakze legenda, ktéra
otoczyla jego imie, a ktérg utwierdzita $mierc od
ran odniesionych podczas ataku na Savannah,
narodzila sie w czasie konfederacji barskie;j.

( 29 lutego 1768 r. zostala ogloszona w Barze
konfederacja, ktéra skierowana byla przeciwko
dysydentom, Rosji oraz krélowi®, gloszac jed-
noczesnie hasta ,wiary i wolnosci”. Na jej czele
staneli Jézef Pulaski, odpowiedzialny za zwig-
zek wojskowy oraz Michatl Krasiniski marszatek
konfederacki. Za ojcem J6zefem poszli synowie -
Franciszek, Kazimierz oraz Antoni, ktérzy objeli
dowédztwo oddzialéw powstaniczych. Rodzina
Pulaskich byla zatem licznie reprezentowana
w konfederacji'®.

( Kazimierz wkrétce wyr6znit sie na tle innych
uczestnikéw walk. Jak napisal Jan Stanistaw
Konopczewski: ,Wtasnie on reprezentuyje to, co
najbardziej wartosciowe w tym ruchu: umitowa-
nie wolnosci i niezachwiang wiare w zwyciestwo
tych, ktérzy walczg™**.

(W chwili przystapienia do konfederacji Kazi-
mierz Pulaski byt mlodym czlowiekiem, liczacym
dwadzie$cia jeden lat. Walczyl w niej przez cztery
lata zdobywajac praktyke, ktéra pozwolita mu
z czasem napisac o sobie: ,[...] ataki i oblezenia,
ktére wykonywalem, daja mi prawo do zaliczenia
siebie w poczet ludzi posiadajacych doswiadcze-
nie wojskowe™?. Stoczyl wiele potyczek, bral
udzial w wazniejszych akcjach, ktére miaty miej-
sce na terenie calej Rzeczypospolitej. Jego uzdol-
nienia w dziedzinie wojskowosci doczekaly sie
uznania tak ze strony przeciwnikéw z pola bitwy,
jak i wspélczesnych badaczy. Jerzy Ciepielowski
napisal: ,[...] sam Drewicz, ktérego nieraz prze-
trzepal, bal sie go wielce, a Suworow najzdolniej-
szy z dow6dcoéw rosyjskich, miat sie zawsze przed
nim na bacznosci i to wtedy nawet, gdy go porazit
poniewaz byl pewien odwetu”*®. Pulaski ze swego
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stylu walki uczynil prawie szkote, ktéra doskona-
lit p6zniej w czasie walk o wolno$¢ Stanéw Zjed-
noczonych. Dowodzil oddziatami, ktére mozna
bylo stosunkowo szybko przerzuca¢ z miejsca na
miejsce, co skutkowalo niespotykang aktywno-
$cig. W opracowaniach poswieconych jego osobie
przewijaja sie przyklady przywigzania zolnierzy
do osoby dowddcy™. Jego spos6b walki przyniést
mu stawe niezwykle uzdolnionego oficera. Kazi-
mierz Putaski, J6zef Sawa-Califiski oraz Joézef
Zaremba, to trzy najbardziej rozpoznawalne na-
zwiska konfederacji barskiej*®.

( Pierwsze starcie, w ktérym bral udziat miato
miejsce pod Starym Konstantynowem. Przed
rozpoczeciem walk jego oddzial liczy? tysiac lu-
dzi, co stanowilo jedng piatg sit konfederackich
obliczanych na piec tysiecy. W maju, w niespelna
trzy miesigce od zawigzania konfederacji bar-
skiej, Putaski miat juz na swym koncie potyczki
w rejonie Kaczanéwki, gdzie poniést duze straty,
Chmielnika i Winnicy. Miejscem, w ktérym za-
trzymatl sie na dluzej byt klasztor w Berdyczo-
wie, co umozliwialo ochrone Zytomierza, gdzie
przygotowywano kolejne ognisko konfederacji.
Dysproporcja sit miedzy oddziatami Putaskiego
a sitami Rosjan byla duza. Na jednego obrorice
klasztoru przypadalo prawie czterech atakuja-
cych. Potezne mury dobrze chronily konfedera-
téw, zagrozeniem jednak bylo to, co zazwyczaj
trapi obleganych: wyczerpywanie sie zapaséw
zywnosci, wody oraz amunicji. Po kilku tygo-
dniach walk obroncy poddali sie, po czym trafili
do niewoli. Sam Pulaski nie chciat sie podda¢,
walczac z najwierniejszymi do kornica. Poniewaz
padl réwniez Bar, jego obronicy przeszli na ziemie
turecka w okolicy Chocimia. Z czasem dolaczyt
do nich réwniez Kazimierz, ktéry zostal zwol-
niony z niewoli po podpisaniu deklaracji o re-
zygnacji z dalszej walki, nie zamierzajac jednak
wcielaé w zycie swojego zobowigzania.

( Po upadku tak waznych dla konfederacji punk-
téw oparcia, rozpoczal sie kolejny okres walk,
ktére toczyly sie w nad Dniestrem. Konfedera-
tom wydawala sie sprzyja¢ sytuacja miedzyna-
rodowa, jako ze 6 pazdziernika 1768 r. Turcja
wypowiedziata wojne Ros;ji.

( Konfederaci bardzo liczyli na zagranice. Jak
sami twierdzili: ,Ufnos¢jest w Tatarach, Turkach,
Austrii, Saksonii, a nawet krélu pruskim”é. Jed-
nakze w tonie samej konfederacji rozpoczely sie
tarcia wewnetrzne, spory zwigzane z objeciem
dowddztwa, co w konsekwencji doprowadzito do
aresztowania J6zefa Pulaskiego. Z niewoli nie
udalo mu sie wydosta¢, zmart w wyniku choroby
zakaznej”. Pomoc militarna za strony Turcji nie
nadeszla.

( Putaski wraz z bra¢mi nie pozostawal w tym
okresie bezczynny. Zajat Zwaniec i Okopy Swie-
tej Tréjcy, ktére stanowity punkt wypadowy pod
Ttuste i Zaleszczyki'®. Kiedy nadciggneli Rosja-
nie z przewazajacymi sitami, obydwie fortyfika-
cje bronione przez braci padly. Kazimierz wraz
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z ocalalymi towarzyszami przedarl sie przez
Dniestr podazajac w kierunku Prutu, Franciszek
ruszyl w strone Chocimia.

( Ponowne spotkania nastapito w Samborze przed
planowanym zajeciem Lwowa. Do Putaskich dota-
czyt takze J6zef Bierzynski. Doszlo wtedy w boju
pod Krystynopolem z Iwanem Grigoriewiczem
Drewiczem, z ktérym Kazimierz Pulaski miatl
stoczy¢ jeszcze niejedng walke'. Bitwy i potycz-
ki, ktére ze zmiennym szczesciem ze soba toczyli
znalazly miejsce w tradycji ludowej, $wiadczac
o znaczeniu, jakie w $wiadomosci spotecznej za-
czal odgrywa¢ Pulaski, urastajagc do miana sym-
bolu w szeregach walczacych konfederatéw. Za
Helena Kapetus$ mozna przytoczy¢ w tym miejscu
fragment jednej z piesni, w ktérej wyspiewywano:
,Jedzie Drewicz, jedzie, sto par koni wiedzie, oj,
a za nim pan Pulaski kazdy kroczek sledzi”*.

( Kolejnym teatrem jego dzialan miala stad sie
Lubelszczyzna, ale tam jako pierwszy pojawit
sie Bierzynski, przejmujac tamtejsze oddziaty™.
W tej sytuacji Pulascy ruszyli na Litwe. Za-
mieszanie, jakie spowodowali zwrécilo uwage
Rosjan, ktérzy skierowali przeciwko nim cze$é
swoich sil, co doprowadzilo do ponownego star-
cia Putaskiego z Drewiczem pod Kukietkami.

( Szlak bitewny zaprowadzil Putaskiego strone
Augustowa, Szczuczyna, Lomzy i Drohiczyna.
Podczas tej marszruty zostal mianowany mar-
szatkiem ziemi lomzynskiej, ale ponidst tez
strate osobistg, jaka byla $mier¢ brata w dniu
13 wrzesnia 1769 r. 22

( Kazimierz Pulaski nie byl jedynie dowddca.
W okresie jesienno-zimowym (1769/1770) prze-
bywal na terenie Austrii, gdzie przygotowywat
do walki nowe oddzialy. W tym czasie poprowa-
dzil wypad w strone Tarnowa, w czasie ktérego
doszto do walk pod Pilznem zakonczonych dla
niego niepomy$lnie. Niespelna trzy miesigce
pozniej miaty miejsce walki w okolicach Wyso-
wej, w czasie ktérych Drewicz zadat Putaskiemu
powazne straty. Drewicz czesto §cieral sie z Pu-
faskim. Od czasu bitwy pod Wysowa poprzez za-
jecie Krakowa az do pojawienia sie konfederaty
pod Czestochows (zajal ja 9 wrzesnia 1770) trwat
wzajemny poscig.

( Do rozszerzenia sie stawy zolnierskiej Kazi-
mierza przyczynily sie jego dziatania w okolicach
Czestochowy, czyniac jego imie jeszcze grozniej-
szym dla przeciwnika. W relacji zapisanej we
wspomnieniach wojennych przetrwaly pelne
przerazenia glosy, $wiadczace o trwodze jego
przeciwnikéw. Jego wrogowie méwili o nim:
»Jak Plaszczuk drugi raz po pod ziemie wyjde,
wsich nas wyryze”?.

( Czestochowa byta miejscem, z ktérego Pulaski
organizowal wypady, nawet bardzo odlegle, az
do Poznania. Z nig zwigzane bylo powszechne
uwielbienie, ktérego dostapil po udanej obronie
Jasnej Goéry.

(W 1771 1. rozpoczal Pulaski realizacje swoje-
go planu polegajacego na zajeciu Zamoscia. Nie
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byt on tozsamy z zamiarami dowddztwa, ktére
planowato spotkanie wojsk pod Lanckorong. Ta
réznica stanowisk pokazata swego rodzaju nie-
pokorno$¢ Putaskiego, ktéry nie zawsze stuchat
rozkazéw przetozonych. Stalo to w sprzecznosci
z postanowieniami sprzysiezenia zawigzujacego
konfederacje barska, gdzie wprost napisano:
»Komendy kazdy stucha¢ powinien, wiernie roz-
kazy pelni¢, choc¢by z hazardem zycia bylo”?. Ta
niesubordynacja przyniosta jednak pozytywny
efekt w postaci odciaggniecia sit wroga z Podgé-
rza, mimo ze Zamo$cia, w ktérym stacjonowaly
wojska krélewskie, nie zajeto.

( Rok 1771 byl znaczacy dla loséw konfederacji
zjeszcze jednego powodu, a mianowicie ze wzgle-
du na prébe porwania kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Zamach nie powiéd! sie, a wina
za ten czyn spadla na Kazimierza Putaskiego,
ktérego jeszcze przed ogloszeniem wyroku sadu
okrzyknieto krélobdjca.

(W 1772 r. dokonal sie pierwszy rozbiér Polski.
Dla oskarzonego o krélobéjstwo Putaskiego dal-
szy pobyt w kraju stal sie niebezpieczny®®. Kon-
federata podjat decyzje o wyjezdzie w marcu 1772
i do kraju nigdy juz nie wrécil, pozostawiajac po
sobie zaréwno legende, jak i rzeczywiste doko-
nania podsumowane stowami: ,Uczestnik ponad
dwudziestu bitew, zdobywca pieciu miast, czte-
rech fortec obronica. Zagoniczyk w kmicicowym
typie, bitny i sklonny do wojennego hazardu,
zdolny do patronowania skrajnie ryzykownym
imprezom, jak cho¢by zamachowi na Stanistawa
Augusta, a przy tym znany z popedliwosci réw-
nej mestwu’?’.

( Imie Kazimierza Pulaskiego przetrwalo w lite-
raturze i pie$niach polskich, gdzie jawi sie on jako
jedyna nadzieja na zwyciestwo. Bedac uczestni-
kiem walk o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki PéInocnej, doczekal sie uznania
réwniez poza ojczyzna®®, o czym $wiadczy m.in.
obchodzony 11 pazdziernika za Oceanem Dzien
Pamieci Generala Putaskiego®. O szacunku Ame-
ryki do bohatera dwéch narodéw $wiadcza réw-
niez stowa dwudziestego siédmego prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Wiliama Howarda Tafta,
ktéry podnoszac zastugi Putaskiego, powiedzial:
»Rycerz z krwi i kosci, syn rycerskiego narodu,
rycerski w postawie i zwyczajach, mezny, nie-
ustraszony, odwazny i $mialy, przy tym tagodny
iuprzejmy jak kobieta, peten stodyczy, w obejsciu
ten, w ktdérego imieniu zespala sie caty urok ro-
mantyczno$ci dawnego rycerstwa”*’.

( Kazimierza Pulaskiego kilkakrotnie wspomi-
nat Ojciec Swiety Jan Pawet II. W 1979 r. Papiez
Polak zwrécit uwage na ofiarnosé, poswiecenie
oraz trud emigrantéw, stawiajagc Pulaskiego
w rzedzie tych, ktérzy ponies$li wyrzeczenia
w imie stuzby Ojczyznie®’. Osiem lat pézniej
Jan Pawetl II wymienil Kazimierza Putaskiego
wéréd najwybitniejszych przedstawicieli narodu
polskiego, tych ,ktérzy [...] wytyczali nowe drogi
dla ludzkiego ducha”.

( Konfederacja barska, jako temat literacki
byta popularna w okresie romantyzmu, dlatego
znajdowata czesto odbicie w dzietach literackich
najwiekszych polskich poetéw. Wspomne w tym
miejscu tylko, ze Adam Mickiewicz poswiecit jej
napisany w jezyku francuskim dramat Konfedera-
ci barscy. Zygmunt Krasinski w Okopach Swietej
Tréjcy umiescit akcje Nieboskiej komedii. Z kolei
Juliusz Stowacki wykorzystal posta¢ karmelity,
Marka Jandolowicza, do napisania dramatu pt.:
Ksigdz Marek.

( Mozna jednak postawi¢ w tym miejscu pytanie
dotyczace upamietnienia postaci waznych dla
historii Polski. Kazimierz Pulaski moze stano-
wi¢ odpowiedni przyklad. Czlowiek, bedacy
symbolem konfederacji, o ktérym pisano piesni,
ktérego posta¢ znalazla sie na niejednym obra-
zie, dzi$ bardziej znany jest wspélczesnej opinii
publicznej jako bohater walki o wolnos¢ Stanéw
Zjednoczonych niz konfederat barski.

Przypisy:

! J. Roszko w pracy Ostatni rycerz Europy, Kato-
wice 1983, na s. 14 przytacza fragment ksiag
metrykalnych z adnotacja dotyczaca rodziny
Putaskich, gdzie zastosowano pisownie ,,Pu-
tawski”.
J. Roszko podaje, iz J6zef Pulaski miat dziewie-
cioro dzieci. Zob. tenze, Ostatni rycerz..., s. 12.
Tamze, s. 25.
Cyt. za: W. Konopczynski, Kazimierz Pulaski,
Krakéw 1931, s. 373.
Kazimierz Pulaski poznat zycie dworskie,
bedac paziem krélewicza Karola. Dziatania
polityczne mégt réwniez obserwowacé przeby-
wajac z ojcem w Warszawie podczas elekgji.
W. Suleja, Kosynierzy i strzelcy, Wroctaw 1997,
S. 19.
J. Ciepielowski, Kazimierz Putaski, Poznan
1929, s. 16.
J. Tazbir, Rzeczypospolita wielu narodéw, [w:]
Polska. Losy paristwa i narodu, H. Samsonowicz,
J. Tazbir, T. Lepkowski, T. Natecz, Warszawa
1992, S. 242.
J. Michalski, Mentalnos¢ polityczna konfede-
ratéw barskich. Préba charakterystyki, [w:]
Przemiany tradycji barskiej. Studia,
red. Z. Stefanowska, Warszawa 1970, s. 15.
Liczny udzial przedstawicieli rodziny Puta-
skich oraz ich aktywno$¢ spowodowata ogled-
nie ujmujac nieche¢ Rosjan do nich. Rodzine
spotkaly duze przykrosci. Zrujnowano i skon-
fiskowano majatek Putaskich, matka uciekta
w przebraniu. Spokrewnionemu z Putaskimi
poprzez malzonke kasztelanowi leczyckiemu
zrujnowano majatek. Zob. W. Konopczynski,
Kazimierz Pufaski..., s. 119.
J.S. Konopczewski, Kosciuszko, Putaski, War-
szawa 1976, s. 87 inn.
12 Fragment podania Kazimierza Putaskiego

do Kongresu z prosba o stanowisko dowddcy
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kompanii. Cyt. za: W. Konopczynski, Kazimierz

Putaski..., s. 373.
13 J. Ciepielowski, Kazimierz Putaski..., s. 35.
4 Tamze, s. 34.
% Ciekawym spojrzeniem na walke Kazimierza
Putaskiego na ziemi amerykanskiej poswie-
cona jest powies¢ W.M. Koztowskiego Rycerz
Wolnosci (Kazimierz Putaski) Szkic do powiesci
historycznej, Chicago 1903.
Cyt. za: W. Konopczynski, Konfederacja Barska,
Warszawa 1936, t. 1, s. 37-38.
Nie jest znane miejsce pochéwku Jézefa Puta-
skiego. Podobna sytuacja miala miejsce w przy-
padku jego dwéch synéw, tj. Franciszka oraz
Kazimierza. Por: J. Roszko, Ostatni rycerz...,
s. 160.
J. Ciepielowski, Kazimierz Putaski..., s. 29.
J. S. Konopczewski, Kosciuszko..., s. 91.
Cyt. za: H. Kapelus, Pamie¢ konfederacji barskiej
w polskiej piesni ludowej, [w:] Przemiany tradycji
barskiej, s. 218.
J. S. Konopczewski, Kosciuszko..., s. 91.
Smier¢ Franciszka opisana zostala naste-
pujaco: ,Franciszek, ktéry zbytnio wysunat
sie byt z przednig straza, uniesiony mitoscia
braterska, pospieszyl Kazimierzowi z pomoca
[...] rzucil sie z obnazong szabla na hrabiego
Castellego, lecz ponidst $mier¢ ugodzony przez
niego kulg z pistoletu”. Zob. J. Ciepielowski,
Kazimierz Putaski..., s. 33.
Bitwa miala miejsce 4 stycznia 1771 r. Zob.
Diariusz od podstgpienia wojska moskiewskie-
go pod fortece Jasnogorskq, az do cofniecia sie
tegoz opisany, [w:] W. Konopczynski, Konfe-
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deracja barska. Wybér tekstow, Krakéw 1928,
S. 124.

Por.: J. Roszko, Ostatni rycerz..., s. 212- 215.
W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 18.
Por.: J. Roszko, Ostatni rycerz..., s. 269 i nn.
W Suleja, Kosynierzy..., s. 25.

Por: http://www.eiu.edu/~insight/pulaski/pu-
laski.htm.

Na oficjalnej stronie Bialego Domu mozna
przeczytad listy, w ktérych prezydent Sta-
néw Zjednoczonych G. W. Bush kieruje do
narodu amerykanskiego przed kolejnymi
dniami pamieci o Kazimierzu Pulaskim stowa
okreslajace Putaskiego jako np.: odwaznego
zotnierza wolnoéci, Por: http://www.white-
house.gov/news/releases/2001/10/20011010-
4.html, http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2006/10/20061011.html,
http://www.whitehouse.gov/news/re-
leases/2002/10/20021010-8.html,
http://www.whitehouse.gov/news/re-
leases/2007/10/20071010-3.html,
http://www.whitehouse.gov/news/re-
leases/2005/10/20051007-21.html,
http://www.whitehouse.gov/news/re-
leases/2003/10/20031010-13.html,
http://www.whitehouse.gov/news/rele-
ases/2004/10/20041011-9.html.

Cyt. za: W. Konopczynski, Kazimierz Pulaski...,
s.398.
http://www.kul.lublin.pl/dzwonkowski/prze-
mowienia/6.html.
http://www.kul.lublin.pl/dzwonkowski/prze-
mowienia/6.html.
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Kazimierz Pulaski - vodca a symbol barskej

konfederacie

( Je tazké predstavit postavu Kazimira Putaské-
ho a jeho ¢iny niekolkymi slovami, pretoze lite-
ratdra na tato tému je velmi obsirna, zvlast vo
vztahu k obdobiu barskej konfedericie, ktorej je
nesporne symbolom a jednym z najdélezitejsich
vodcov. Z tohto dévodu nizsie uvedené uvahy tvo-
ria svojho druhu stru¢ny prehlad dosiahnutych
vysledkov Kazimira Putaského v tomto obdobi.

( Legenda, ktord sa spdja s menom Putaského
a ktori umocnila smrt v désledku ran poéas tto-
ku na Savannah, sa zrodila spolu s jeho ucéastou
v barskej konfedericii.

( Pulaski ako vodca v obdobi konfederacie zvie-
dol vela poty¢iek, zulastnil sa na délezitejdich
akciach, ktoré sa uskuto¢nili v roznych ¢astiach
polskych krajov. Jeho schopnosti vo vojenskej

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

oblasti sa do¢kali uznania jednak zo strany pro-
tivnikov z bitevného pola, jednak i sa¢asnych ba-
datelov.

(Meno Pulaského bolo zvelnené v piesnach
a pol'skej literature. Siahol po iom Adam Mickie-
wicz, aby ho spomenul v ndrodnej epopeji. Osob-
nost Kazimira Putaského niekolkokrit vymeno-
val papez Jan Pavol II., stavajic ho do radu tych,
ktori sa obetovali v mene sluzby vlasti. Maliari
umiestnili Kazimira Putaského na nejednom ob-
raze. Su¢asnici v mnohych polskych mestach po-
menovali podla neho ulice ¢i dopravné tepny.

( Kazimir Pulaski sa rovnako doc¢kal uznania
v Spojenych $tatoch americkych ako narodny hr-
dina. Jedenasteho oktébra je tam sldveny Den
pamati generala Putaského.
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Dzialania zbrojne konfederatow
w Malopolsce poludniowej

( Problematyka konfederacji barskiej na terenie
Matopolski, wojewdédztwa krakowskiego i obsza-
réw staropolskiego powiatu sadeckiego ma boga-
ta literature’. Szczegblnie zastuzonym badaczem
na tym polu byl Andrzej Wasiak, ktérego opra-
cowania maja zasadnicze znaczenie dla poznania
tego zagadnienia w odniesieniu do Sadecczyzny
i Pogérza®.

( Malopolska do konfederacji barskiej przysta-
pita nieco pdzniej niz obszary kresowe, gdzie
akt konfederacji zostal zaprzysiezony w Barze
29 lutego 1768 r.* Krakowianie swéj akces wy-
razili 21 czerwca tegoz roku®. Ich przylaczenie
sie do zrywu barskiego spowodowalo, ze kon-
federacja szybko rozprzestrzenila sie na calg
Matopolske. Juz 30 czerwca 1768 r. powiaty
poludniowe wojewddztwa (sadecki, czchowski
i biecki) zebraly sie w Piwnicznej, gdzie doszlo
do ogloszenia aktu konfederacji®. Niedlugo po-
tem, 6 lipca tegoz roku, w obozie pod Sieniawg,
w czasie generalnego zjazdu szlachty sanockiej
i dukielskiej, na ktérym zebrato sie 6 tys. ludzi,
ogloszono akt konfederacji ziemi sanockiej, kté-
rej marszalkiem zostal Jakub Ignacy Bronicki
z Nowotanica. Zebrane przez niego oddzialy wy-
ruszyly przez Krosno do Krakowa, ktéry w tym
czasie byl zagrozony przez wojska rosyjskie.
Réwniez szlachta powiatu $laskiego (ksiestw
zatorskiego i o§wiecimskiego) 15 lipca 1768 r. jed-
noglosnie zdecydowata w Ketach o przystapieniu
do konfederacji barskiej. Powiat §laski wystawit
konfederacka dywizje; marszatkiem zostal Ma-
ciej Bobrowski®.

(Walki toczyly sie réwniez w Wielkopolsce,
ktéra wyrédzniata sie aktywnoscia w stosunku
do pozostalych regionéw, ale dotkliwe porazki,
szczegblnie pod Dobrg’, zalamaly konfederacje
na tym obszarze®. Toczono tez boje na Ukrainie,
gdzie niechetni wystapieniom polskiej szlachty
Kozacy wydawali odezwy wzywajaca do walki
z konfederatami®. Na tym terenie zreszta konfe-
deracja zostala ostatecznie przytlumiona przez
ruchy hajdamackie®™. Z kolei na Litwie konfe-
deracja byla epizodem trwajacym od 15 lipca do
26 pazdziernika 1768 r., zakoniczonym kapitula-
cja Nieswieza™.

( Poczatkowo konfederacja w wojewddztwie
krakowskim poniosta powazng kleske, jako ze
juz 17 sierpnia 1768 r. zostal zajety Krakéw, co
nastapilo po przetamaniu nieudolnej obrony
prowadzonej przez znanego z nadmiernego
upodobania do trunkéw Michata Czarnockiego,
jak réwniez z powodu braku wsparcia ze strony

Jerzego Marcina Lubomirskiego®. Kleska ta na
pewien czas ostudzila zapaly szlachty w Kra-
kowskiem. Wprawdzie Jakub Ignacy Bronicki
przybyl ze swym wojskiem, aby wesprze¢ obrone
Krakowa, ale byly to juz dziatania spéznione.

( Ponowna aktywizacja ruchu w Malopolsce
nastgpila na wiosne 1769 r., gdy oddzial kon-
federatéw barskich pod dowddztwem Jézefa
Bierzynskiego podjal nieudang prébe opano-
wania zamku w Starej Lubowli na Spiszu, ktéry
to obszar (starostwo spiskie) niebawem zajeta
Austria®*. W nastepnych miesigcach konfedera-
ci utworzyli szereg obozéw warownych, o ktére
oparli swe dzialania zbrojne. Powstaly one przy
wszystkich wazniejszych przeteczach Beskidu
Niskiego, a wiec kolo Radoszyc, Czeremchy,
Grabu, Koniecznej, Blechnarki, Izb, Muszynki
i w Barwinku'. Warto doda¢, ze obéz w Bobrku
w ksiestwie zatorsko-o$wiecimskim poddat sie
Austriakom dopiero w 1772 r.** Obozy otoczone
byty z reguly szanicami ziemnymi, ktére nie byty
jednak w stanie wytrzymac silniejszego ostrzalu
artyleryjskiego. W ich okolicach dochodzilo do
licznych bitew i potyczek, a one same stawaly sie
celem uporczywych atakéw wojsk rosyjskich®.
(Juz 7 kwietnia 1769 r. w okolicy Barwinka,
w miejscu gdzie powstal jeden z najwiekszych
obozéw konfederackich, nastgpita koncentracja
sit konfederackich pod wodza ksiecia Jerzego
Marcina Lubomirskiego'. W obozie tym doszto
réwniez do spotkania Lubomirskiego z Kazimie-
rzem Pulaskim, ktéremu powierzono funkcje
regimentarza krakowsko-sanockiego i sando-
mierskiego. 6 kwietnia 1769 r. stoczono bitwe
pod Iwlg. Walczono tez pod Debowcem (15 IX),
Zmigrodem, Siepietnicg, a takze w okolicach Bie-
cza, ktéry powaznie ucierpial od Rosjan'®.

( Dzialania konfederatéw objelty réwniez Sa-
decczyzne, gdzie powstal obéz w Muszynce'.
W 1768 r. w Sadeckiem niewiele sie wydarzyto,
niemniej to wlasnie w tym czasie oddzialty pod
wodza Marcina Leszczyriskiego wyruszyly do
Krakowa, by wspoméc jego obrone®, w tym tez
roku w wyniku nieostroznosci konfederatéw
splonal zamek staroscinski w Nowym Saczu®.
W 1769 r. toczono dziatania na Spiszu i w okolicy
Muszyny, ktére potem przeniosly sie pod Piw-
niczng, gdzie 7 kwietnia 1769 r. stoczono zwycie-
ska dla konfederatéw potyczke??.

(@ Ozywienie dzialann wojskowych na Sadecczyz-
nie nastapito dopiero w 1770 r. wraz z pojawie-
niem sie pomocy francuskiej. Wéwczas to doszlo
we wrze$niu do ofensywy konfederackiej w catej



Matopolsce, trwajacej do lutego 1771 r., w wyni-
ku ktorej zajeto i umocniono sie w Lanckoronie,
Tyficu oraz na Jasnej Gérze®.

(W okresie tym okresie Sadecczyzna doswiad-
czyta powaznych zniszczen. W kwietniu 1770 r.
przybyt tu Kazimierz Pulaski, ktérego gléwnym
zadaniem bylto wsparcie dzialann Tomasza Wil-
konskiego marszatka zatorskiego i oswiecim-
skiego oraz udzielenie pomocy oddziatom
rozstawionym miedzy Czarnym Dunajcem a Ko-
nieczna. Walczono wtedy pod Starym Saczem,
a takze w okolicach Czorsztyna. Nastepnie woj-
ska konfederackie schronily sie w obozie pod
Izbami, gdzie przybyla dywizja marszatka go-
styfiskiego Michata Dzierzanowskiego®. Dzieki
obozom mogli konfederaci skutecznie szachowac
nieprzyjaciela.

(W lipcu 1770 r. Kazimierz Pulaski przybyt do
obozu pod Muszynka, gdzie w pobliskiej Koniecz-
nej oraz Izbach sily konfederackie oczekiwaly
na wojska rosyjskie. Niedlugo potem (3-4 VIII)
w poblizu Izb i Wysowej doszlo do starcia z Dre-
wiczem, ktéry zmusil Pultaskiego do wycofania
sie na terytorium wegierskie?. Po tej klesce Pu-
taski udat sie do Zborowa, aby znéw pojawi¢ sie
na Sadecczyznie pod Starym Sgczem?®.

( Pozostale obozy warowne nadal dawatly opar-
cie oddzialom konfederackim. Zdajac sobie
sprawe z ich znaczenia oraz niebezpieczenstwa,
jakie stanowil Putaski, Rosjanie podjeli dziatania
majace za zadanie zniszczenie punktéw dywersji
konfederackiej. W lipcu 1770 r. zniszczyli obéz
broniony przez konfederatéw pod dowédztwem
Pulaskiego w bitwie pod Blechnarka, co zapewne
przyspieszylo oderwanie Sadecczyzny od Polski
przez Austrie 24 lipca 1770 r. ¥/

( Konfederacja barska w poludniowej czesci
wojewddztwa krakowskiego zaczela wygasacd.
18 czerwca 1771 r. stoczono jeszcze pod Marcin-
kowicami pomniejszg potyczke, ale interwencja
austriacka uniemozliwiata dalszg walke. W maju
1772 t. pod ob6z w Barwinku przybyly wojska
austriackie i zmusity konfederatéw do wycofania
sie do Dukli. Dalszy marsz oddziatéw cesarskich
prowadzil przez Przetecz Dukielska, ktére zajety
Dukle, Krosno, Jasto, Jasliska. Ostatnie punkty
oporu konfederatéw stanowity: klasztor w Tynicu,
Lanckorona (gdzie wczesniej Suworow pokonat
oddziaty konfederackie w bitwie 18 VI 1771 r.),
Wawel, Jasna Géra (do 18 VIII 1772) oraz Zagérz
(do 29 XI 1772)%8.

Przypisy:

! Wiele informagji o dziataniach na obsza-
rze Matopolski zawiera dwutomowa praca
Wiadystawa Konopczynskiego, Konfederacja
barska. T. Ii T. II, Warszawa 1991 oraz pamiet-
nik Charlesa Francoisa Dumourieza: Wojna
w Polsce 1770 1 1771 1. z pamietnikéw generata
Dumourieza, 1865. Poza tym cennym zréditem
do poznania sytuacji na tym terenie w okre-
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10

11

sie konfederacji jest wydawnictwo zrédlowe
Sz. Morawskiego, Materialy do konfederacji
barskiej r. 1767-1768, Lwéw 1851.

Wymienie tu tylko: A. Wasiak, Konfederacja
barska na Sqdecczyznie, Nowy Sacz 1994.

Bibl. Czart. rkps 1948/11, ,, Akt konfederacyi
barskiey” 29 II 1768, s. 299-303; rkps 1701/1,
Michat Krasinski, ,Uniwersal konfederacji
barskiej”, s. 118-123; Sz. Morawski, Materialy do
konfederacji..., s. 22-27.

APKr. Oddz. na Wawelu Castriensia Sandecen-
sia (dalej: Castr. Sand.) 182, s. 1691-1696; Ossol.
564/11, k. 140-142v catosé k. 137-142; A. Wasiak,
Konfederaci barscy na Sqdecczyznie, ,Almanach
Sadecki”, nr 1, R. 1992, s. 33; Sz. Morawski,
Materialy do konfederagji..., s. 162-170.

APKr. Oddz. na Wawelu, Castr Sand 182,

s. 1800-1804; A. Wasiak, Konfederaci barscy...,
s. 33; tenze, Konfederacja barska..., s. 40-41. In-
formacje o dziataniach w Wielkopolsce zawie-
rajg tez zrddla rekopismienne, np. Bibl. Czart.
rkps 2015, s. 137-139; Ustawy rady wojskowej
wojew. wielkopolskich g VIII 1769, Poznan,

s. 139-142; ,Uniwersat konfederacji wielkopol-
skiej 18 VIII 1768, Poznan; Bibl. Czart. rkps
2018, s. 115-117; ,Konfederacya wojewddztw
wielkopolskich, ktéra uczynit [Wojciech] Ry-
dzynski stolnik poznanski” 26 VII 1768 r.
Informacje o tym poza wydawnictwami
naukowymi mozna znalez¢ w regionalnym cza-
sopi$mie ,Glos Ziemi O$wiecimskiej, nr 7/288,
lipiec 2005, s. 26.

Opis bitwy pod Dobra wraz z dokltadnym
planem zob. zobacz na stronie internetowej

o Dobrej w Poznanskiem, Bitwa konfederatéw
barskich, http://www.dobra.net.pl/dobra/stro-
ny/historia.htm.

Bardzo wnikliwie dziatania konfederatéw

w Wielkopolsce przedstawia W. Szczygielski,
Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770,
Warszawa 1970.

Bibl. Czart. rkps. 2098/1V, s. 447-448, Maksym
Zeleznik putkownik wojsk zaporoskich, ode-
zwa wydana z rozkazu Katarzyny II w sprawie
aresztowania i tracenia konfederatéw barskich
z 21 VI 1768 r.; Bibl. Czart. rkps. 1701/1V,

s. 221-222; , Protest wojennych kozakéw z wo-
jewddztw kijowskiego i bractawskiego przeciw
konfederacji barskiej”. Wypis z akt grodzkich
winnickich z 29 I1 1769 .

W Konopczyniski, Dzieje Polski nowozytnej,
Warszawa 1996, s. 618-619.

»Karol Radziwill [...] stchérzyl nikczemnie

i zmusit do kapitulacji, zgromadzonych w Nie-
$wiezu dziataczy”. Zob. W. Konopczynski,
Konfederacja barska..., s. XV; tenze, Dzieje...,

s. 620; W. Suleja, Kosynierzy i strzelcy, Wroctaw
1997, s. 15 i 18; takze Bibl. Czart. 2018/1V, Re-
ces skonfederowanej szlachty pod Nieswiezem
29 X 1768 1., s. 87; Manifest Beklewskiego
marsz. konf. woj. brzesk-lit. 19 X 1768 r.
Nieswiez, s. 94-96.
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12 Pisze o tym W. Konopczynski, Dzieje..., s. 619:
»Krakéw zle broniony przez pijaka Czarnockie-
go, nie zasloniety nalezycie przez awanturnika
Lubomirskiego, poddal sie 17 sierpnia 1768 r.”
Zob. tez J. Roszko, Awanturnik nieSmiertelny,
Katowice 1989, s. 59-61; takze Ossol. rkps
565/11, k. 178, Kopia listu z Krakowa 1768 r. lub
k. 77v — Except z listu z Krakowa 6 July 1768 r.,
opisy walk tez na k. 8gv.
W. Konopczyniski, Jézef Bierzyriski, [w:] PSB,
t. II, Krakéw 1936, s. 86.
Opisy tych obozéw a szczegélnie ich fortyfikacji
zob. M. Sliwa, Obozy konfederackie w Muszynce,
Izbach, Wysowej. Historia i préba rekonstrukji;
tenze, Zaginiony oboz konfederatéw barskich, ,Al-
manach Muszyny” R. 2007, s. 95-102; tenze, Dzi-
siejsze slady po obozie konfederatéw barskich koto
Izb, ,Almanach Muszyny” R. 2007, s. 109-114;
tenze, Konfederacki obéz w Izbach. Préba rekon-
strukgji ,Almanach Muszyny” R. 2005, s. 77-85.
,Glos Ziemi O$wiecimskiej, nr 7/288, lipiec
2005, S. 26.
M. Sliwa, Konfederacki obéz..., s. 77-85.
Ossol. rkps 566/11, ,Uniwersal Xcia Lubomir-
skiego marszatka konf. woj. krak [...] 7 kwiet-
nia w obozie pod Barwinkiem”, s. 45-46.
Ossol. rkps 566/11, Opis wojsk carskich i po-
branych przez nich kontrybugji z okolic Biecza
i samego miasta, s. 179-182.
% A. Wasiak, Dziatalnos¢ matopolskiego osrodka
konfederackiego w obozie pod Muszynkg, ,Rocz-

13

14

15

16

17

18

nik Sadecki”, t. X/XI, R. 1969-1970, s. 297-298;

tenze, Potyczki konfederatéw barskich na Sqdec-

czyznie, ,Rocznik Sadecki”, t. XV/XVI 1974-1977,

S. 417-419.

Wspomina o tym dokument znajdujacy

sie w APKr. Oddz. na Wawelu, Castr Sand.

182, s. 1836. Zob. tez A. Wasiak, Potyczki...,

s. 417.

21 APKr. Oddz. na Wawelu Castr. Sand. 182,
s. 2249-2257 1 1835-1836: ,, rekwizya urzedowna
Wielmoznych Ichmosciow Panow Ignacego
podstolego wielmoznego vice starosty bieckie-
go i Michata Pisarza Ziemskiego wojew6dz-
twa krakowskiego z Letowa Eetowskich oraz

20

z dwiema szlachtg urodzonemi Ludwikiem
Linczewskimi Franciszkiem Milewskim mnie
opatrznemu woznemu dla tym wiekszej wiary
przydanemi dnia dzisiejszego do Zamku San-
deckiego pogorzalego”.
2 A. Wasiak, Potyczki konfederatéw..., s. 418-419.
2 QOpis dziatan na podstawie tekstéw zr6dto-
wych. Zob. W. Konopczynski, Konfederacja
barska..., 146-168.
2 A. Wasiak, Potyczki konfederatéw..., s. 419-420.
25 Opis walk i zniszczenia obozu: M. Sliwa, Zagi-
niony 0béz..., s. 96-97.
% A. Wasiak, Potyczki konfederatéw..., s. 420-421.
27 Ossol. rkps 9542/11, Akt Ikorporacyi Ziemi
Sandeckiey do Krélestwa Wegier, s. 201-202.
W. Konopczynski, Konfederacja barska...,
S.159-168, 200-205.

28

Ozbrojena cinnost konfederatov

v juznom Malopol'sku

( Malopolsko, a osobitne krakovské vojvodstvo,
pristapilo k barskej konfedericii o nie¢o ne-
skor, nez tomu bolo v pripade okrajovych oblas-
ti, kde bol akt konfederacie vydany 29. februara
1768 v Bare. Krakov¢ania svoje pristupenie vy-
jadrili 21. jana toho istého roku. Ich pripojenie
sa k barskému hnutiu sp6sobilo, Ze v roku 1768
sa konfedericia rychlo rozsirila v Malopolsku.
Uz 30. jina 1768 sa taktieZ juzné okresy vojvod-
stva (sandecky, czchovsky a biecky) zhromazdili
v Piwnicznej, kde dochadza k vyhldseniu dalsie-
ho aktu konfedericie.

( Pociato¢na konfedericia v krakovskom vojvod-
stve utrpela vdZznu porazku, pretoZe uz 17. augus-
ta 1768 bol obsadeny Krakov. V neskor§om obdobf,
najmi v roku 1769 sa rozvinula opierajtc sa o ta-

bory v Barwinku, Muszynke i Izbach, resp. Debo-
wci, Blechnarke, Koniecznej, Czeremche a najvié-
§i v Grabe. Nie bezvyznamnou bola tiez ofenziva
v rokoch 1770-1771 vedend francazskymi déstoj-
nikmi, v désledku ktorej sa konfederati upevnili
v Lanckorone, Tynci a na Jasnej Gére. Sandecko uz
od pociatku bojov bolo zasiahnuté vaZnymi stra-
tami a nivo¢enim. Ako prvy bol zni¢eny Sandecky
hrad, nasledovali kontribucie a v roku 1770 pripo-
jenie k Rakusku. I ked toto hnutie malo délezity
vyznam pre vznik boja o nezavislost, pre Malopol-
sko a Sandecko sa konfedericia ukazala neblaha
v désledkoch. Nielenze to malo byt posledné oslo-
bodzovacie hnutie, ktorého sa tento kraj zicast-
nil, ale ¢o horsie, na viac ako 150 rokov sa ocitol
tento regi6én pod rakuskou nadvlddou.
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Szlachta krakowska w konfederacji barskiej
na podstawie dokumentu sejmikowego

z 1768 roku

( Wspomniany w tytule publikacji dokument
sejmikowy to nic innego jak wymieniany m.in.
przez Andrzeja Wasiaka' akt zawiazujacy
21 czerwca 1768 r. konfederacje w wojewddztwie
krakowskim, bedacy odpowiedzig na ogloszenie
konfederacjibarskiej 29 lutego 1768 r. 2 Dokument
z 21 czerwca 1768 r. znajduje sie w Archiwum Pan-
stwowym w Krakowie Oddzial na Wawelu w ksie-
gach grodzkich sadeckich i liczy 21 stron, w tym
4 strony wypelnione podpisami szlachty (odpis
w rekopisie Ossolineum nr 565/11° oraz w opra-
cowaniu Szczesnego Morawskiego, Materiaty do
konfederacji barskiej r. 1767-1768)*. Inny doku-
ment, wydany w Piwnicznej 30 czerwca 1768 r.,
stwierdza przystapienie do konfederacji barskiej
szlachty z powiatéw sadeckiego i czchowskiego®.
(W dokumencie sagdeckim nie znajdujemy pod-
piséw szlachty, natomiast w przypadku aktu
krakowskiego mamy ich 194, wéréd nich takze
szlachty sadeckiej. Jest to dos¢ istotny fakt, ktd-
ry jednak nie pozwala nam w pelni okresli¢ kto
jeszcze z powiatu sadeckiego uczestniczyt w kon-
federacji, jak mozna to uczynic np. w przypadku
konfederacji z 14 i 19 lutego 1739 r. zawigzanej
w ko$ciele Franciszkanéw w Nowym Saczu®. Re-
prezentacja ta (mimo udziatu wiekszosci szlach-
ty sadeckiej w zjezdzie w Piwnicznej) jest dos¢
pokazna, wymieni¢ tu mozna np. Wojakowskich,
Koseckich, Stadnickich, Wojnarowskich, Waso-
wiczéw, Michalczewskich. Dokument sejmiko-
wy uzupelni¢ mozemy o nazwiska z zapiskéw
Ambrozego Grabowskiego, ktéry wymienit na-
zwiska szlachty krakowskiej wzietej do niewoli
rosyjskiej w liczbie 99”. Ze szlachty sadeckiej
odnajdujemy tam Siemieriskich, Nideckich oraz
Pienigzkéw. Zaréwno u Grabowskiego (97 pod-
piséw), jak i w akcie sejmikowym (193 podpisy)
pewna liczba nazwisk dubluje sie, co pozwala
okresli¢ przynajmniej w przyblizeniu kto z przy-
stepujacych do konfederacji dostal sie do niewoli
rosyjskiej. W sumie jest to 20 os6b. Ostateczna
wiec liczba szlachty krakowskiej bioracej udziat
w konfederacji wynosi 271 oséb. Wéréd tej grupy
znajdujemy ponad 20 0séb ze szlachty sadeckiej,
co zwazywszy na ogélna liczbe podpiséw z dwéch
wspomnianych wczeéniej zZrédet stanowi blisko
10 proc. calosci. Jest to dos¢ pokazna liczba, od-
zwierciedlajaca istotny udzial sadeczan w konfe-
deracji na terenie Matopolski.

( Do listy tej mozemy dopisac wiecej oséb, o kté-
rych udziale w konfederacji dowiadujemy sie
z innych dokumentéw, m.in. o rotmistrzach po-
wiatu sadeckiego wyznaczonych jeszcze w 1765,
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ktérych kompetencje potwierdzono w 1768 r. Byli
to: Andrzej Nidecki, Stefan Tranowski, Jakub
Michalczewski, Andrzej Jezierski i Jan Pienig-
zek®. Inny Pienigzek - Kazimierz - zwigzany
z powiatem sadeckim otrzymal we wrzesniu
w 1769 r. od Joachima Szwarcenberga Czerne-
go - marszatka konfederacji wojewédztwa kra-
kowskiego (szlachcica sadeckiego) w obozie pod
Muszynka rotmistrzostwo powiatu bieckiego®.
Z kolei Andrzej Jezierski byl podkomendnym
Marcina Leszczynskiego, rotmistrza powiatu
sadeckiego. Innym przywddca konfederacji byt
Stanistaw z Janowic Chwalibog, ktéry wraz
z Leszczynskim przyjal do zwigzku Antoniego
ze Stadnik Stadnickiego, burgrabiego krakow-
skiego, réwniez zwigzanego z ziemia sadecka™.
Doda¢ nalezy, ze Czerny wystepowal przeciw
Jerzemu Marcinowi Lubomirskiemu®, ktérego
oddzialy operowaty na SadecczyzZnie, zarzucajac
mu w uniwersale z 20 sierpnia 1769 r. nieprawne
dzialania i grabieze'?. Ciekawym przykladem
jest tez Sebastian Kowalski, o ktérym wspomina
A. Wasiak", ktéry otrzyma 100 zt i wyposazenie
wojskowe od Ignacego Ligezy z Kurdwanowa,
podwojewodziego i komornika powiatu lelow-
skiego (szlachcica zwigzanego z powiatem i zie-
mia sadecks): ,Konia ze wszystkim siedzeniem,
pistoletami, sztuécem [sztucerem], spisa z pro-
porczykiem, szarawary, ladownice z prochem
y kulami na sustentament 100 zlotych pol-
skich”*. Wydarzenie to mialo miejsce 9 lipca
1768 r. w Nowym Saczu, a niniejsza wzmianka
pokazuje uzbrojenie milicji konfederackiej.

( Odnajdujemy tez w dokumentach konfederac-
kich rodzine Skarszewskich Zukéw, z ktérych
jeden - syn Stefana, skarbnika podlaskiego - J6-
zef, przystapit do oddziatu konfederackiego w za-
mian za ojca majacego problemy ze zdrowiem®?.
W zrédlach pojawia sie tez Tomasz Eetowski,
rotmistrz powiatu czchowskiego, ktéry w Kra-
kowie we wrzesniu 1769 r. wydal dla powiatu
czchowskiego nakaz podatkowy na wojsko oraz
dostarczenie ludzi do piechoty®™. Z nim to wigze
sie sprawa spalenia zamku w Nowym Saczu®.



Szlachta krakowska podpisujaca przysiege przystapienia do konfederacji wojewddztwa krakowskiego 21 czerwca 1768 roku'®
oraz wzieta do niewoli przez wojska rosyjskie 17 sierpnia 1768 roku'®

- Lista
ALES konfederatow
.. . .. . Castr. Ossol. Sz. Morawski, | Niewola
Lp. I k M $¢ | Urzad lub d ’
P Tie 1 nazwisko rolde(]Js‘;:wosc rzadiubinne dane Sand. 182, | Rkps strona od 17 VIII 1768
strona 565/11, A. Grabowski
karta Sygn. E 74,
strona
1. Barchanowski Kazimierz Manu propria 1692 140v 168 _
h?2 (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
2. Bartsch® (lub Barstch??) (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
Barszta® Jozef niewoli rosyjskiej)
h. wlasny Bartsch (odmiana h. Baysen)
3. Betdowski Marcin? (Brak go na liscie wzietych do 1691 141 168 _
h. Jastrzebiec niewoli rosyjskiej)
4. Betkowski (Bentkowski) Jozef? (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Topé6r niewoli rosyjskiej)
5. Biatobrzeski Antoni? Z sanockiego manu propria 1693 141 168 _
h. Abdank (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
6. Bialobrzewski lub Biatobrzyski®’ (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
Jakub?® niewoli rosyjskiej)
h. Abdank?
7. Bielicki??® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.? sejmiku konfederackiego)
8. Biernawski lub Biernowski Rajmund®® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Korczak sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskie)
9. Bleszczynski lub Bleszynski Daniel® (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
h. Oksza? niewoli rosyjskiej)
10. Braczynski?®? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
11. Bratkowski Franciszek® (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1693 140V 168 509
h. Szeliga
12. Bronikowski®** (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h. wtasny Bronikowski lub Osek III sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
13. Brzozowski Michat (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Pomia?%* niewoli rosyjskiej)
14. Buchienski lub Buchinski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.?%6 sejmiku konfederackiego i wziety
do niewoli rosyjskiej)
15. Bystrzanowski Jan®” Brak go na liscie wzietych do niewoli | 1693 141v 169 _
h. Satrykon rosyjskiej)
16. Chalecki Adam (Brak go na liscie wzietych do 1691 140v 168 _
h.?%8 niewoli rosyjskiej)
17. Chedzinsky lub Chadzinski (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
lub Chadzynski Jozef® niewoli rosyjskiej)
h. Ciotek
18. Chmielowsky Franciszek (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. P6tkozic?* niewoli rosyjskiej)
19. Chmorowicz Tomasz (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.?4 niewoli rosyjskiej)
20. Ciotek Stanistaw (Brak go na liscie wzietych do 1691 140V 168 _
h.?42 niewoli rosyjskiej)
21. Czarnocki Michat*® z Czarnocina |Stolnik stezycki, ,wolnemi glosami |1691 140V 168 509
h. Lis przez obywatelow wojewédztwa
krakowskiego obrany marszatek
(konfederacji) manu propria
(Wziety do niewoli rosyjskiej)
22. Czaykowski lub Czajkowski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h. Debno?* sejmiku konfederackiego i wziety
do niewoli rosyjskiej)
23. Czernecki Jan (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h.?% niewoli rosyjskiej)
24. Czernecki Wincenty (Brak go na liscie wzietych do 1692 140V 168 _
h.24¢ niewoli rosyjskiej)
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esle konfederatéw
. . . . Castr. Ossol. Sz. Morawski, | Niewola
Lp. I k M §¢ | Urzadlub d ’
= AT mze(])ivc;)wosc A ERE Sand. 182, | Rkps strona od 17 VIII 1768
strona 565/11, A. Grabowski
karta Sygn. E 74,
strona
25. Czerniakowski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 510
h.?247 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
26. Czerny? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Nowina*® sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
27. Dambrowski Franciszek?] (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h.?% niewoli rosyjskiej)
28. Dambrowsky Kazimierz (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
h.?%0 niewoli rosyjskiej)
29. Dembinski Feliks (Brak go na liscie wzietych do 1693 141 168 _
h. Rawicz lub Nieczuja?*! niewoli rosyjskiej)
30. Denkowski Mikolaj (Brak go naliscie wzietych do 1691 140v 168 _
h.?2 niewoli rosyjskiej)
31. Derkiewicz Stanistaw (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.?3 niewoli rosyjskiej)
32. Dobinski Jan Kanty** z Dobiec (Brak go na liscie wzietych do 1695 141v 169 _
h. Traby (Rola)*® niewoli rosyjskiej)
33. Dobrski Roch®® (Brak go na liscie wzietych do 1691 140V 168 _
h. Jastrzebiec niewoli rosyjskiej)
34. Domastowski Aleksander Nalecz *7 Manu propria 1695 142 170 _
h. Nalecz (Brak go naliscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
35. Domastowski Jézef Natecz *8 Manu propria 1695 142 170 _
h. Nalecz (Brak go naliscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
36. Drzewicki Jerzy (Wziety do niewoli rosyjskiej)? 1693 141 169 509
h.?%°
37. Dworzanski Kazimierz (Brak go na liscie wzietych do 1691 140V 168 _
h. Rola?%° niewoli rosyjskiej)
38. Feustmanthel Jézef61 (Brak go na liscie wzietych do 1693 141 169 _
h.?62 niewoli rosyjskiej)
39. Firkowski?®® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.?6¢ sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
40. Gajewski Mateusz e+ 1694 141v 169 509
h. Sulima® (Wziety do niewoli rosyjskiej)
41. Gardlinski J6zef® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 510
h. Pétkozic sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
42. Gawronski Mateusz (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h.?¢7 niewoli rosyjskiej)
43. Gasiorecki Antoni Manu propria 1695 142 170 _
h. Jez®® (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
44. Gizycki Wawrzeniec® (Brak go na liscie wzietych do 1691 140V 168 _
h. Gozdawa niewoli rosyjskiej)
45. Gladyszewicz M.”° (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.? niewoli rosyjskiej)
46. Glazowski Feliks (Michal)™ (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 510
h. Ostoja sejmiku konfederackiego i wziety
do niewoli rosyjskiej)
47. Glebocki Stanistaw™ Z wojewo6dztwa krakowskiego 1696 142 170 _
h.? Actum in Castro Cracoviensis
(Brak go naliscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
48. Goczatkowski Stanistaw™ Manu propria 1691 140v 168 _
h. Poraj (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
49. Gogulski Piotr™ (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.? niewoli rosyjskiej)
50. Gotuchowski Antoni 7 (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
h. Leliwa niewoli rosyjskiej)
51. Gotuchowski Marcin (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Leliwa niewoli rosyjskiej)
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52. Gorecki J6zef” (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1692 141 168 510
h.?
53. Gorecki J6zef™ (Brak drugiego Goreckiego naliscie |1694/1695 |141v 169 _
h.? wzietych do niewoli rosyjskiej)
54. Gorski (Gorski) Jozef ™ z Biatej Géry |Manu propria 1692 141 168 _
h. Pobog (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
55. Gostawski Wawrzyniec z Bebelna (Brak go na liscie wzietych do 1691 140V 168 _
h. Oksza® niewoli rosyjskiej)
56. Gozdzeckilub Gozdziecki? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Doliwa® sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
57. Grabowski Jézef®? (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1694 141v 169 509
h. Jastrzebiec?
58. Grochowielski (Grochowalski)®? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Nalecz? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
59. Grochowski Michat® (Brak go na liscie wzietych do 1693/1694 | 141V 169 _
h. Junosza? niewoli rosyjskiej)
60. Grodzicki Michat® z Domaszewic | (Brak go na licie wzietych do 1695 142 169 _
h. tada niewoli rosyjskiej)
61. Gruszecki Antoni® Manu propria 1694 141v 169 _
h. Lubicz (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
62. Grystaszewski?®’ (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
63. Guminski Tomasz® »...Bioragc na pomoc Boga Wszech- 1692 141 168 _
h. Rola? mogacego podpisuyje sie...”
(Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
64. Gutkowski Antoni® (Brak go na liscie wzietych do 1692 140V 168 _
h. Slepowron niewoli rosyjskiej)
65. Gutowski Jakub® (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.? niewoli rosyjskiej)
66. Habowsky J6zef*! Manu propria 1695 142 170 _
h. Grzymala (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
67. Igiewicz?*? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
68. Jasienski Ignacy?® (Brak podpisu pod dokumentem 509
h. Poraj sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
69. Jodlowski Andrzej™ (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Boricza lub Jastrzebiec niewoli rosyjskiej)
70. Jordan Wincenty® z Zakliczyna |Manu propria 1695 142 170 _
h. Traby (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
71. Jungling Chrystian Jézef C [ivis]: C[racoviensis] Manu propria | 1693 141 169 _
h.?9¢ (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
72. Kalinowski Stefan®’ (Brak go na liscie wzietych do 1691 140V 168 _
h. Slepowron niewoli rosyjskiej)
73. Kamienski J6zef Wojciech? Przysiegtem przysiggtem podpisuje sie | 1693 141 169 _
h.? (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
74. Karczewski Jan® Za wiare $wieta (Brak go na liscie 1693 141/141v | 169 _
h. Jasienczyk? wzietych do niewoli rosyjskiej)
75. Kikulinus Andrzej Aleksander'®® (Brak go na liscie wzietych do 1693 k.141 169 _
h.? niewoli rosyjskiej)
76. Komorowski?*? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 510
h? sejmiku konfederackiego i wziety do
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77 Konopacki Wojciech?? (Brak go naliscie wzietych do 1692 141 168 _
h.? niewoli rosyjskiej)
78. Konopnicki Maurycy'®? (Brak go na liscie wzietych do 1691 140v 168 _
h.? niewoli rosyjskiej)
79. Kopcinski lub Kopczynski Stefan®* (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1694 141v 169 509
h. Sas
8o. Kordaczowski lub Kordaszewski Manu propria 1692 141 168 509
Stanistaw (Wziety do niewoli rosyjskiej)
h.?105
81. Kornaszewski Tomasz'® (Brak go na liscie wzietych do 1691 140V 168 _
h. Kornic. niewoli rosyjskiej)
82. Korytowski Rajmund*®’ »...Salvis juribus sacrae Romane 1692 140v 168 510
h. Mora Ecclesiae Matris ac peremnia salvis...”
(Wziety do niewoli rosyjskiej)
83. Korytowski Stanistaw'®® »...Arcae fidem sanctam catholicam |1692 140V 168 _
h. Mora Romanam manu propria...”
(Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
84. Kossecki Ferdynand Rawicz'%® z Kossecic (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
h. Rawicz niewoli rosyjskiej)
85. Kossowski Andrzej® (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1694 141v 169 510
h.?
86. Kozicki lub Kozycki'™ Wojciech'*? (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
niewoli rosyjskiej)
87. Koztowski Jan'*? C:[onfederationis] C[racoviesis] 1693 141 169 _
h.? (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
88. Koztowski Stanistaw Brak go na liscie wzietych do niewoli | 1694 141v 169 _
h.?1 rosyjskiej)
89. Koztowski Wojciech Manu propria 1691 140v 168 _
h.21s (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
90. Kozarski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.?116 sejmiku konfederackiego i wziety
do niewoli rosyjskiej)
91. Krajewski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h.217 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
92. Krolicki Barttomiej™® (Brak go naliscie wzietych do 1693 141v 169 _
h.? niewoli rosyjskiej)
93. Krzeczynski Ignacy'? (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h.? niewoli rosyjskiej)
94. Krzesz Antoni'?® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Leliwa sejmiku konfederackiego i wziety
do niewoli rosyjskiej)
95. Krzesz Ignacy'* (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Leliwa sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
96. Kulinski Jézef (Brak go na liscie wzietych do 1692 140V 168 _
h. Odrowaz niewoli rosyjskiej)
97. Kurkowsky Tadeusz (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h. Gryf'* niewoli rosyjskiej)
98. Laszkiewicz lub Laszkiewicz Jan'?® (Brak go na liscie wzietych do 1693 141 169 _
h.? niewoli rosyjskiej)
99. Lasocky Antoni'** (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Sreniawa niewoli rosyjskiej)
100. |Lewicky lub LewieckiMichal'? Manu propria 1695 142 170 _
h.? (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
101. | Lipski Pawet'?¢ (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h. Szreniawa sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
102. | Lubochonski (Lubochowski) Bonifacy'*” Manu propria 1692 141 168 _
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103. Luba lub Laba? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.?128 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
104. | bubienski??? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h? sejmiku konfederackiego i wziety
do niewoli rosyjskiej)
105. Eyszkowski lub Eyczkowski'*® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
106. | Maluski Urban (Brak go na liscie wzietych do 1691 140v 168 _
h. Jastrzebiec™! niewoli rosyjskiej)
107. | Marchocki Stefan'®? Manu propria 1692 141 168 _
h. Ostoja (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
108. | Marchocki Stefan'®? Manu propria 1693 141 169 _
h. Ostoja (Brak na liscie wzietych do niewoli
rosyjskiej)
109. Mariani lub Maniani'®* Antoni C:[onfederationis] C[racoviensis] 1693 141 169 _
(Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
110. Markowski Antoni Manu propria 1695 141v 169 509
h.?71% (Wziety do niewoli rosyjskiej)
111. Markowsky Walenty (Prawdopodobnie Brak go naliscie |1695/1696 | 142 170 _
h.7136 wzietych do niewoli rosyjskiej)
112. Mekalski (Makolski)*®” J6zef*3® (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
h. Gryf niewoli rosyjskiej)
113. Michalczewski Antoni'®® (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
h. PrusI niewoli rosyjskiej)
114. |Michalczewski Jozef'4? Manu propria 1695 142 169 _
h. PrusI (Brak go na liscie wzietych
do niewoli rosyjskiej)
115. Michalczewski Kasper'! (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
h. PrusI niewoli rosyjskiej)
116. Michalczowski (Michalczewski) (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 169-170 _
Marcin'#? niewoli rosyjskiej)
h. PrusI
117. Michalowski Josephus de Michalow | (Brak go na liscie wzietych do 1695 141v 169 _
h.?us (z Michatowa) | niewoli rosyjskiej)
118. | Milewski?* (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
119. Milski4® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
120. Mitkowski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 510
h.?46 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
121. Mitoszowski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.?21#7 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
122. | Mlodzianowski Ignacy'4® (Brak go na liscie wzietych do 1693 141 169 _
h. Dagbrowa niewoli rosyjskiej)
123. Mrozowsky Martinus (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.?2149 niewoli rosyjskiej)
124. |Nankiewicz Stanistaw®®® (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.? niewoli rosyjskiej)
125. Nidecki Felicjan'*! (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h. Wieze sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
126. | Niemirowicz? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.?1%2 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
127. Nowakowski Antoni (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
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128. | Nowicki Antoni Nie umiejacy pisa¢ ktad. Znak 1696 142 170 _
h.?1> Krzyza Swietego +
(Brak go na liscie wzigtych do
niewoli rosyjskiej)
129. | Olszewski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.?2%% sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
130. Olszewski? Detto drugi - dopisek Grabowskiego | _ _ _ 509
h.?%%6 (Brak podpisu pod dokumentem
sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
131. Osmecki Jan (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1692 141 168 510
h‘?157
132. Otocki? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h. Dotega®®® sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
133. Otwinowski Franciszek!®® (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1692 140v 168 509
h. Gryf
134. Pianicki Andrzej (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.?60 niewoli rosyjskiej)
135. Piasecki F[ranciszek?] Manu propria 1693 141 169 _
h.?%61 (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
136. | Piekarski Gaspar Jamnik (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h.?162 niewoli rosyjskiej)
137. Pienigzek?'®® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Odrowaz sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
138. | Pienigzek?'® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Odrowaz sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
139. Pikulski Jan (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Rogala'® niewoli rosyjskiej)
140. Pitka (Petka)'®® Walenty Porucznik W. Zieleniskiego 1696 142 170 _
h. Janina'®” (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
141. Piotrowski Mateusz Przy wierze Swietej Katolickiej 1696 142 170 509
h.?68 (Wziety do niewoli rosyjskiej)
142. Pisarski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h. Szreniawa z krzyzem'® sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
143. | Ploscinski (Ploszczyniski) Maciej (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Sas'™ niewoli rosyjskiej)
144. |Podajski Michat'™ (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.? niewoli rosyjskiej)
145. Podchariski Franciszek'? +++ 1694 141v 169 _
h.? (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
146. | Popiel Adam (Brak go na liscie wzietych do 1691 140v 168 _
h.?2'73 niewoli rosyjskiej)
147. Poplawski Szymon (Brak go naliscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Drzewica™ niewoli rosyjskiej)
148. |Posshman' J:[an lub 6zef] Manu propria 1693 141 169 _
(Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
149. |Pozwatowski (Poswiatowski)'”® Michat Manu propria 1696 142 170 _
Zegota (Brak go na liscie wzietych do
h.? niewoli rosyjskiej)
150. | Przyiatkowski'”” Tomasz (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h.? niewoli rosyjskiej)
151. Przyjatkowski Tomasz'"® Nie umiejacy pisa¢ znak krzyza 1693 141 168/169 _
h.? $wietego klade +++
152. Przytuski Maciej'”® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h. Sulima sejmiku konfederackiego i wziety do
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153. Przystatowski'®® Kazimierz Dunin ze Skrzynna |Manu propria 1691 140v 168 _
h. Labedz (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
154. Rabczyniski Andrzej Antoni Junosza PWG manu propria 1695 142 170 _
h. Junosza'® (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
155. Raczynski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 510
h.?182 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
156. Radosienski Lukasz'® (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h? niewoli rosyjskiej)
157. Rebnicz Kazimierz!®* Stanistaw Major J. Kr. Mci 1692 141 168 _
h.? (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
158. Rempelsky lub Rampalski'®® Michat (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Jelita's® niewoli rosyjskiej)
159. Rewski lub Rawski Wawrzyniec (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h. Pilawa'®’ niewoli rosyjskiej)
160. |Rogowski Onufry (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h. Nabram'®® niewoli rosyjskiej)
161. | Rojowski (Rojewski) Jan Janusz'®® (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1692 141 168 509
h. Cholewa
162. Romansky Aloizy (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Slepowron®® niewoli rosyjskiej)
163. Roszkowski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.?11 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
164. |Rozniatowski?*%? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h.? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
165. |Rézycki Jakub Doctor 1693 141V 169 _
h.?198 (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
166. Rudawski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.7194 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
167. Rudnicki? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Natecz®® sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
168. | Rusocki Antoni®®® z Brzezia (Brak go na liscie wzietych do 1691 140v 168 _
h. Zadora niewoli rosyjskiej)
169. |Rybsky Dominik (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Grzymalta'?’ niewoli rosyjskiej)
170. | Rylski Antoni'®® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h. Ostoja sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
171. Rylski Wojciech'®® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h. Ostoja sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
172.  |Ryminski Jan Kanty®* (Brak go na liscie wzietych do 1691 140V 168 _
h. Pobég niewoli rosyjskiej)
173. Ryminski Szymon?”* (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Pobog niewoli rosyjskiej)
174. Ryminski Walenty?*? (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Pobég niewoli rosyjskiej)
175. Rzepecki Jézef** (Brak go na liscie wzietych do 1691 140V 168 _
h. Biatynia niewoli rosyjskiej)
176. Sabaniowski (Soboniowski) Ignacy (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Ostoja?* niewoli rosyjskiej)
177. Sadkowski Antoni Circa fidem Romanam ac libertatem |1693 141 168 _
h.?205 (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
178. Satacki (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h. Kornicz?® sejmiku konfederackiego, wziety do
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179. Sielnicki Franciszek Maciej Doliwa Manu propria 1691 140V 168 509
h. Doliwa?"’ (Wziety do niewoli rosyjskiej)
180. |Sieminski (Siemienski) Ignacy?® Manu propria 1695 142 170 _
h. Dabrowa (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
181. Skoczniowski Jakub (Brak go naliscie wzietych do 1696 142 170 _
h.?209 niewoli rosyjskiej)
182. | Skrzycki (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Jastrzebiec lub Owada®*® sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
183. | Skrzyszewski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Ostoja®"* sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
184. Skupinski (Skupienski)? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Belina?? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
185. | Slaski Bogustaw?® Manu propria 1693 141v 169 _
h.?21 (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
186. Stowinski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h. Jelita®®® sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
187. Stupski Stanistaw (Brak go na liscie wzietych do 1692 140V 168 _
h.?216 niewoli rosyjskiej)
188. | Sochacki Felix Porucznik 1696 142 170 _
h. Zagtoba?” (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
189. | Soiecki? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Grzymata®® sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
190. | Solski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Poraj**® sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
191. Sonner Jan (Brak go na liscie wzietych do 1693 141 169 _
h.?2%0 niewoli rosyjskiej)
192. | Spendowski (Spedowski) (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.?22 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
193. Stadnicki Be[nedykt?]. Manu propria 1695 142 170 509
h. Sreniawa??2 (Wziety do niewoli rosyjskiej)?
194. | Stajewski?”® lub Stoiowski Antoni (Wziety do niewoli rosyjskiej)? 1695 142 170 509
h.?224
195. Starowieyski Antoni B.[ibersztein?] (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1691 140V 168 509
h. Biberstein??
196. |Starowieyski Jerzy Bibersztein (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h. Biberstein?? niewoli rosyjskiej)
197. Staszewski Piotr (Brak go naliscie wzietych do 1692 141 168 _
h.?27 niewoli rosyjskiej)
198. | Sternalskilub Starnalski Jan??® (Brak go naliscie wzietych do 1691 140v 168 _
h.? niewoli rosyjskiej)
199. | Stocki Jézef (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Rawicz®* niewoli rosyjskiej)
200. |Straszewski Antoni?®° ze Straszowa | (Brak go naliscie wzietych do 1695 142 170 _
h. Radwan niewoli rosyjskiej)
201 Strzelecki Ludwik (Brak go na liscie wzietych do 1691 140V 168 _
h.?2%1 niewoli rosyjskiej)
202. Stummer Jan F.[ranciszek?] C: [onfederationis] C[racoviensis] 1693 141 169 _
h. Radzistaw?*? (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
203. Sturski (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h.? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
204. |Szajster P.[iotr?]?* (Brak go na liscie wzietych do 1693 141 169 _

h.?

niewoli rosyjskiej)
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205. Szawerski (Szawelski)?** Franciszek (Brak go na liscie wzietych do 1696 142 170 _
h. Hipocentaurus? niewoli rosyjskiej)
206. |Szczepanowski?** (Brak podpisu pod dokumentem 509
h. Gryf? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
207. |Szczepanowski®* (Brak podpisu pod dokumentem 509
h. Gryf? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
208. | Szczepanski? (Brak go na liscie wzietych do 1696 142 170 _
h.?2%7 niewoli rosyjskiej)
209. Szembek Kazimie[rz] (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Szembek?® sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
210. Szostakiewicz (Szostkiewicz)??3° Confledrationis] Crac[oviensis] 1693 141v 169 _
h. Waxman?¥° (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
211. Szulc Baltazar Clonfederationis] C[racoviensis] 1693 141 169 _
h.?24t manu propria
(Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
212. Szurkowski?#? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
213. Szuszkowski?*® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Boricza lub Drzewica sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
214. | Scilski (Scierski?)?**Ignacy (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Doliwa niewoli rosyjskiej)
215. Swierczkowski Jozef Manu propria 1691 140V 168 _
h. Janina®® (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
216. Swierczkowski Jozef246 Manu propria 1693 141 169 _
h. Janina®’ (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
217. Tarnowski??4 (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Leliwa sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
218. | Tokarski Antoni (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.?249 niewoli rosyjskiej)
219. | Traczewski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.?2%0 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
220. | Truszkowski Tomasz (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.?t niewoli rosyjskiej)
221. Trzecieski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h. Strzemie?? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
222. | Trzeminsky Jozef 2°3 (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.? niewoli rosyjskiej)
223. | Turczynski Turzynski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h.?%4 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
224. Tuszek Karol?*® C:[onfederationis] C[racoviensis] 1693 141v 169 _
h.? (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
225. Tworzowski alb Tworrzewski?>® (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
226. Urzedzki? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.?257 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
227. Wankowski Jan (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Lis?*® niewoli rosyjskiej)
228. Watkanowski (Watkanowski) J6zef?>° Clonfederationis] L[?] C[racoviensis] | 1693 141 168 _

h.?

(Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej).

41

Piotr Wierzbicki, Szlachta krakowska w konfederacji barskiej na podstawie dokumentu sejmikowego z 1768 roku




Lista

esle konfederatéw
. . . . Castr. Ossol. Sz. Morawski, | Niewola
Lp. I k M §¢ | Urzadlub d ’
= AT roze(])ivc;)wosc A ERE Sand. 182, | Rkps strona od 17 VIII 1768
strona 565/11, A. Grabowski
karta Sygn. E 74,
strona
229. | Watkanowski (Watkanowski) Wojciech?° (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
h.? niewoli rosyjskiej)
230. |Waxman Stanistaw de K. Dapifer nuren[sis] nurski 1693 141 168 _
h. Waxman®" (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej).
231. Wasowicz Antoni?®? (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
h. Labedz niewoli rosyjskiej)
232. Welklmann lub [Wakelmann]®%* Michat C:[onfederationis] C[racoviensis] 1693 141 168 _
h.?264 (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej).
233. Wegierski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.?26> sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
234. |Wezyk Jan (Brak go naliscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.?266 niewoli rosyjskiej).
235. | Wielopolski J6zef Manu propria 1695 142 170 _
h. Starykon?®’ (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
236. z Wielopolskich M[anu]p[ro]pria 1694 141v 169 _
Karol Margrabia Myszkowski (Brak go na liscie wzietych do
h. Starykon?¢® niewoli rosyjskiej).
237. | Wieruski Jan de Wieruszyce | (Brak go na liscie wzietych do 1692 140v 168 _
h. Sreniawa2® niewoli rosyjskiej)
238. Wizemberk Wojciech (Brak go naliscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Wizemberk (herb wiasny)?" niewoli rosyjskiej)
239. Wizemberk W.[ojciech?]** (Brak go naliscie wzietych do 1696 142 170 _
h.? niewoli rosyjskiej)
240. | Wodzicki Step. (Stefan) Antoni®”? Starosta stopnicki®”® 1694 141v 169 _
h. Leliwa (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
241. | Wojakowski Michat (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h.?27 niewoli rosyjskiej)
242. | Wojcicki Andrzej Manu propria (Brak go na liscie 1695 142 169 _
h.?275 wzietych do niewoli rosyjskiej)
243. | Wojciechowski Jézef? (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1692 141 168 509
h.?276
244. |Wojciechowski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h.?277 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
245. |Wojna Stanistaw (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.?278 niewoli rosyjskiej)
246. | Wojnarowsky (Woynarowsky) (Brak go na liscie wzietych do 1695 142 170 _
Jan Nepomucen?” niewoli rosyjskiej)
h. Strzemie
247. Wojtowski Jan?®° (Brak go naliscie wzietych do 1693 141 168 _
h.? niewoli rosyjskiej)
248. | Wolsky Stanistaw (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h. Gryf*! niewoli rosyjskiej)
249. |Wotowicz Ludwik (Brak go na liscie wzietych do 1693 141 168 _
h. Bogoria?®? niewoli rosyjskiej)
250. Woznicki Jan Nepomucen Manu propria 1693 141 168 _
h.?283 (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
251. Woznicki W. [...] (Brak go naliscie wzietych do 1691 140V 168 _
h.?284 niewoli rosyjskiej)
252. Wytyszkiewicz Jozef? Confl[edrationis] Crac[oviensis] 1693 141V 169 _
h.?28 (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
253. |Zabawsky Ignacy Manu propria (Brak go na liscie 1695 142 170 _
h. Zabawa?¢ wzietych do niewoli rosyjskiej
254. |Zagrodzki? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.?287 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
255. Zajaczkowski Jacenty (Wziety do niewoli rosyjskiej) 1694 141v 169 509
h.?288
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256. Zakrzewski Jan?®® Manu propria 1695 141v 169 _
h. Bogorya? (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
257. Zalejski Franciszek (Brak go na liscie wzietych do 1693 141 168 _
h.?20 niewoli rosyjskiej)
258. Zalewski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 510
h.?291 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
259. Zaliszewski (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h. Pélkoizic??? sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
260. |Zaremba? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.?2% sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
261. Zarebski Antoni Manu propria 1695 142 170 _
h.?29 (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
262. Zarzycki (Zarzecki) Wojciech z Zarzyca Manu propria 1696 142 170 _
h. Warnia??% (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
263. Zawada Mariusz (Brak go na liscie wzietych do 1694 141v 169 _
h.?%%¢ niewoli rosyjskiej)
264. |Zborowski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 510
h.?297 sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
265. | Zbrozek Onufry Manu propria 1696 142 170 _
h.?2%8 (Brak go na liscie wzietych do
niewoli rosyjskiej)
266. | Zielenski W.?*° (Prawdopodobnie to jeden z Zielin- |1696 142 170 509
h.? skich wzietych do niewoli rosyjskiej)
267. Zielinski Jan3°° Drugi _ _ _ 509
h. Ciotek (Brak podpisu pod dokumentem
sejmiku konfederackiego, wziety do
niewoli rosyjskiej)
268. Zuchalski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h.?30%% sejmiku konfederackiego i wziety do
niewoli rosyjskiej)
269. Zulinski? Stanistaw®®? Ciotek (Brak go na liscie wzietych do 1692 141 168 _
h. Ciolek niewoli rosyjskiej)
270. Zarowski? (Brak podpisu pod dokumentem _ _ _ 509
h. Suchekomnaty lub Kosciesza®® sejmiku konfederackiego, wziety do
niewoli rosyjskiej)
271. Zarski?s04 (Brak podpisu pod dokumentem _ _ 509
h.? sejmiku konfederackiego, wziety do

niewoli rosyjskiej)
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Przypisy:

t A. Wasiak, Konfederaci barscy na Sqdecczyznie,
~Almanach Sadecki”, nr 1, R. 1992, s. 33.

Zob. Konfederacja barska, wstep i objasnienia
W. Konopczynski, Wroctaw 2004, s. 5-17.
Ossol. 564/11, k. 140-142v catoéé k. 137-142.

Sz. Morawski, Materialy do konfederacji barskiej
r. 1767-1768, Lwéw 1851, s. 162-170.

A. Wasiak, Konfederaci barscy..., s. 33; tenze,
Konfederacja barska..., s. 40-41; APKr. Oddz. na
Wawelu, Castriensia Sandecensia 182 (dalej:
Castr. Sand.), s. 1800-1804.

6 Dokument z Bibl. Narodowej rkps 6668 k.
22v-23v, P. Wierzbicki, Szlachta sgdecka wobec
wydarzen zwigzanych z bezkrélewiem po zgonie
Augusta na sejmiku powiatowym 14 lutego

1733 1., ,2Almanach Sadecki” R XIII, nr 3/4
(48/49), 2004, s. 22-30.

APKr., Zbiér Ambrozego Grabowskiego, E 74,
S. 509-510.

Castr Sand. 182, s. 135, rotmistrzostwo na dwa
lata i przedtuzone na kolejne dwa.

Castr Biec, 220, s. 1595.

10 Castr Sand 182, s. 1881-1884.

1 Tytulowal sie generalem konfederackim i ge-
neralnym regimentarzem woj. krakowskiego,
sandomierskiego i ruskiego. Zob. J. Giza Sgdec-
cy generatowie, Krakéw 1993.

Castr Biec 274, s. 1369.

A. Wasiak, Konfederacja barska na Sqdecczyznie,
Nowy Sacz 1994, s. 44.

Castr Sand 182/11, 5.1865-1866.

A. Wasiak, Konfederacja barska..., s. 44.

Castr Sand 183, s. 1264-1267.

Opis spalonego i udzial w jego ogledzinach
zob. Castr. Sand. 182, s. 1835-1836.

Castr. Sand. 182, s. 1691-1696; Ossol. rkps
565/11, s. k. 140v-142; Sz. Morawski, Materia-
ty..., s. 168-170.

19 APKr., Zbiér Ambrozego Grabowskiego,

sygn. E 74, s. 509-510, , Lista konfederatéw za-
branych do niewoli moskiewskiej w Krakowie
d. 17 sierpnia r. 1768”.

Brak informacji o herbie i nazwisku w literatu-
rze heraldyczne;.

Rodzina jednego pochodzenia z Bazenskimi.
Zob. Herby rodéw..., s. 16, 17, 18.; A. Boniecki,
Herbarz..., t. 1, s. 123.

Nobilitacja w 1790 wczesniej rodzina mieszczan-
ska krakowska. Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. 1,
S. 115.

Morawski podaje Barszt.

Marcin Beldowski, potomek wlascicieli Ea-
giewnik pow. krakowski, syn Michata, ktéry
udowodnit pochodzenie szlacheckie w Oswie-
cimiu w sadzie grodzkim w 1782 r. Zob.

A. Boniecki, Herbarz..., t. 1, s. 156; S. Uruski,
Rodzina..., t. 1, s. 128.

Jozef Betkowski/Bentkowski, oficjat biecki

i sadecki, proboszcz kolegiaty sadeckiej i biec-
kiej, ktéry udowodnit pochodzenie szlacheckie
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w Bieczu w 1782 1. Zob. A. Boniecki, Herbarz...,
t. I, s. 165; S. Uruski, Rodzina..., t. I, s. 136.
Prawdopodobnie to Biatobrzeski Antoni

z linii malopolskiej Bialobrzeskich, subdelegat
grodzki opoczynski. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t. I, s. 156; A. Boniecki, Herbarz..., t. 1, s. 186.
Jak podaje Morawski.

Brak imienia i nazwiska w herbarzach, mozli-
we ze to Bialobrzeski h. Abdank.

Trudno okresli¢ na podstawie znanej literatury
heraldycznej, o jakim imieniu i jakiego herbu
jest to Bielicki.

Nazwisko wystepuje tylko pod herbem Kor-
czak, brak jednoznacznych wskazan, ktéry to
Biernawski, mozliwe ze to Rajmund kapitan
wojsk koronnych. Zob. A. Boniecki, Herbarz...,
t. I, s. 256; S. Uruski, Rodzina..., t. 1, s. 206;
Herby rodow..., s. 404; K. Niesiecki, Herbarz...,
t. 11, s. 156.

Szlachta spod Czestochowy, wczesniej krakow-
ska rodzina miejska Leghorn. Prawdopodobnie
to Daniel Bleszyniski, podstoli i podczaszy
wielunski. Warto tu zaznaczy¢, ze do her-

béw Oksza oraz Suchekomnaty przechodzili
Bleszynscy z réznych linii, stad czesto nie ma
pewnoéci jakiego herbu byli. Zob. A. Boniecki,
Herbarz..., t. 1, s. 284 (Bleszyniscy, s. 283-286);
S. Uruski, Rodzina..., t. 1, s. 233 (Bleszynscy,

s. 232-234); K. Niesiecki, Herbarz..., t. II, s. 168
(Bleszynscy 167-169).

Brak nazwiska i herbu w literaturze heraldycz-
nej, nie mozna tez okreéli¢ imienia.
Prawdopodobnie to Franciszek Bratkowski,
pézniejszy konsyliarz nadworny koronny. Zob.
A. Boniecki, Herbarz..., t. 11, s. 113.

Rodzina Bronikowskich wystepuje w herba-
rzach tylko pod herbem wlasnym, trudno jed-
nak z imienia okre$li¢, ktéry to Bronikowski.
Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. 11, s. 140-142;
S. Uruski, Rodzina..., t. 11, s. 3-6; Herby rodéw...,
S. 406.

Trudno okreéli¢ na podstawie literatury heral-
dycznej jakiego byl herbu. Mozliwe, ze herbu
Pomian, ktéry wystepowal w wojew6dztwie
krakowskim. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. II,

S. 45.

Nazwisko wymienione bez herbu. Zob.

A. Boniecki, Herbarz..., t. II, s. 211; S. Uruski,
Rodzina..., t. 11, s. 49.

Jan Bystrzanowski podpisat elekcje w 1764 r.
Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. 11, s. 117; A. Bo-
niecki, Herbarz..., t. I1, s. 293.

Trudno okresli¢ herb na podstawie literatury
heraldycznej.

Prawdopodobnie to J6zef Chadzynski, ktéry
wywiédl swe szlachectwo w Galicji w 1782 1.
Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. 11, s. 354; S.
Uruski, Rodzina..., t. 11, s. 157.
Prawdopodobnie pochodzi od proszowickich
Chmielowskich, ale brak jednoznacznych
wskazan. Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. I1I,

S.9.
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1 Brak nazwiska i herbu w literaturze heraldycz- Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. IV, s. 369-370;

nej. S. Uruski, Rodzina..., t. 111, s. 220.

2 Trudno okresli¢ herb, brak jednoznacznych %9 Brak jednoznacznych wskazan w literaturze
wskazan w literaturze heraldycznej. heraldycznej co do herbu.

3 Michat Czarnocki, stolnik stezycki od 1760 r., 0 Prawdopodobnie tym herbem pieczetowat sie
marszalek konfederacji krakowskiej, czesnik Dworzariski Kazimierz, wprawdzie rodzina ta
checiniski, dzielny obronca Krakowa. Ze wzgle- wywodzi sie z ziemi warszawskiej, ale osiadla
du na straty poniesione podczas konfederacji w ziemi o$wiecimskiej i krakowskiej i piecze-
sejm uwolnit go w 1775 r. od zaplaty 20 tys. z1, tuje sie tylko Rolg (r6zne odmiany nazwiska
ktére byt winny skarbowi koronnemu. Zob. Dworzenscy, Dworzanscy lub Dworzyriski).
S. Uruski, Rodzina..., t. I1, s. 380; A. Boniecki, Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. V, s. 121-122.
Herbarz..., t. 111, s. 304; K. Niesiecki, Herbarz..., © Trudno czytelne nazwisko pisownia przyjeta

t. III, s. 220. za Morawskim.
Prawdopodobnie tego herbu, poniewaz gtéw- 62
nie w Malopolsce wystepowali Czajkowscy

44 Brak nazwiska w herbarzach.

63 Brak mozliwosci okreslenia imienia.

herbu Debno. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. II, 54 Brak nazwiska w literaturze heraldyczne;.
S. 349-350. % Prawdopodobnie Mateusz Gajewski legitymo-

5 Brak wskazan na herb w literaturze heraldycz- wal sie herbem Sulima, brak jednak wskazan
nej, nie wymienione tez nazwisko. co do jego pochodzenia, wiadomo tylko, ze

6 Brak wskazan na herb w literaturze heraldycz- Gajewscy pieczetowali sie tym klejnotem
nej, nie wymienione tez nazwisko. w Krakowskiem. Zob. A. Boniecki, Herbarz...,

47 Brak jednoznacznych wskazan na imie i herb t. V, s. 347; S. Uruski, Rodzina..., t. IV, s. 78-79.
w literaturze heraldyczne;j. 66 Mozliwe, ze to Gardlinski Aleksander, szam-

8 Rodzina Czernych w Krakowskiem legity- belan. Stanistawa Augusta w 1787 r. Zob.
mowala sie tylko Nowing, pozostaje tylko A. Boniecki, Herbarz..., t. V, s. 372; S. Uruski,
pytanie, ktéry to Czerny dostat sie do nie- Rodzina..., t. 1V, s. 97.
woli. Wiadomo, ze bardzo czynny byt Czerny 57 Brak jednoznacznych wskazan w literaturze
Joachim, chorazy oswiecimski i zatorski, pul- heraldycznej na herb.
kownik wojsk koronnych, chorazy oswiecimski ¢ Nazwisko Gasiorecki wymieniane tylko pod
i zatorski od 1754 r., marszatek konfederacji herbem Jez. Zob. A. Brzezina-Winiarski, Her-
barskiej wojewédztwa krakowskiego w 1769 by..., s.116; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 215.
r. Zob. Urzednicy wojewddztwa krakowskiego, % Prawdopodobnie to Walenty, ojciec Piotra
pod red. A. Gasiorowskiego, oprac. S. Cynar- i Melchiora. Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. VI,
skiiA. Falniowska Gradowska, Kérnik 1990, s. 67.

s. 218; takze, A. Boniecki, Herbarz..., t. III, 70 Brak nazwiska w literaturze heraldyczne;.
s. 378-379; S. Uruski, Rodzina..., t. 111, s. 14. 1 Prawdopodobnie to Feliks Gtazowski, po-

9 Brak jednoznacznych wskazan na herb w lite- rucznik 1781 r., kapitan wojsk koronnych
raturze heraldyczne;j. w 1783, ewentualnie Michal, ktéry otrzymat

*0 Brak jednoznacznych wskazan na herb w lite- jako chorazy dymisje w 1777 r. Zob. S. Uruski,
raturze heraldycznej. Rodzina..., t. IV, s. 189; A. Boniecki, Herbarz...,

1 Brak informagji, ktéry to Dembinski i jakiego t. VI, s. 93.
herbu, prawdopodobnie jednej z dwéch rodzin " Brak jednoznacznych informacji co do herbu
noszacych herby Rawicz i Nieczuja, bowiem w literaturze heraldyczne;j.
one byly najbardziej zwigzane z wojewédz- 7 Goczatkowski Stanistaw, dziedzic Cerkwi,
twem krakowskim. deputat na trybunat koronny, burgrabia zamku

%2 Brak nazwiska w literaturze heraldyczne;. krakowskiego w 1788 r. Zob. S. Uruski, Rodzina...,

%% Brak nazwiska w literaturze heraldycznej. t. IV, s. 216; A. Boniecki, Herbarz..., t. V1, s. 149;

** Dobinski Jan Kanty wylegitymowany w Galicji Urzednicy wojewddztwa krakowskiego..., s. 225.

w 1782 r. w Czchowie, generat major wojsk " Nazwisko wymienione bez herbu. Zob.
koronnych. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. I11, A. Boniecki, Herbarz..., t. V1, s. 165; S. Uruski,
s. 182; A. Boniecki, Herbarz..., t. IV, s. 316. Rodzina..., t. IV, s. 229.

%5 Pod herbem Rola umieszcza te rodzine Boniecki. 7 Prawdopodobnie to Antoni Goluchowski,

%6 Prawdopodobnie to Roch Dobrski, ktéry pod- putkownik wojsk polskich. Zob. A. Boniecki,
pisal wybér Stanistaw Augusta w 1764 r. Zob. Herbarz..., t. VI, s. 216; S. Uruski, Rodzina...,
A. Boniecki, Herbarz..., t. IV, s. 331-332. t. IV, s. 253.

57 Aleksander Domastawski, syn Jézef (udo- 76 Zapewne rodzina Antoniego herbu Leliwa,
wodnit swoje szlachectwo w Galicji w 1782), jednak niema bezposrednich wskazan w litera-
subdelegat grodzki krakowski w 1790 r. Zob. turze heraldyczne;j.

S. Uruski, Rodzina..., t. I11, s. 220; A. Boniecki, 77 Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
Herbarz..., t. 1V, s. 370. co do herbu.

%8 Prawdopodobnie to J6zef Domastawski, syn 8 Pojawia sie po raz drugi w spisie szlachty, moz-

Wojciecha Stanistawa, czesnik czernichowski. liwe ze to ten sam Gorecki, ale niekoniecznie.
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Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu.

Wylegitymowat sie szlachectwem w Bieczu

w 1782 1. Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. VI, s. 290.
Brak Wawrzynca Goslawskiego w literaturze

79

80

heraldycznej, ale miejscowos¢ rodowa jedno-
znacznie wskazuje na Gostawskich z woje-
wédztwa krakowskiego. Zob. A. Boniecki,
Herbarz..., t. V1, s. 325-328; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. IV, s. 306-308.

Nazwisko to tylko pod herbem Doliwa w litera-
turze heraldycznej, A. Boniecki, Herbarz..., t. VI,
s. 367; Herby rodéw..., s. 420.; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 220. Brak wskazan co do imienia.
Trudno jednoznacznie okresli¢ herb. Prawdo-
podobnie to Jézef Grabowski wylegitymowany
w 1799 r. w Galicji, h. Jastrzebiec. Zob. A. Bo-
niecki, Herbarz..., t. VII, s. 5.

Brak nazwiska Grochowielski w herbarzach,
najblizsze mu to Grochowalski. Nie ma jednak
w tym przypadku jednoznacznych wskazan

w literaturze heraldycznej co do imienia

i herbu, najczesciej Grochowalscy wystepuja
pod herbem Natecz. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t. IV, s. 381-382; A. Boniecki, Herbarz..., t. VII,
s. 71-73 lub np. inne wydawnictwa heraldyczne
A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 120.

Brak jednoznacznych wskazan w literaturze

81

82

83

84

heraldycznej pod jakim herbem wystepuje.
Mozliwe, ze jest to Michal, sedzia ziemski
Ractawski, spokrewniony z Zygmuntem nie-
gdysiejszym burgrabia sagdeckim (1701). Zob.
S. Uruski, Rodzina..., t. IV, s. 385.

8 Prawdopodobnie to Michat Grodzicki her-
bu Lada, pézniejszy szambelan krélewski
w 1777 r., kasztelan o$wiecimski w 1779 r., de-
putat wojewddztwa krakowskiego na trybunat
lubelski w 1778 r., ktéry odziedziczyt urzad po
wuju Stanistawie na Domaszewicach Grodzic-
kim, zm. w 1804 r. Zob. Urzednicy wojewédztwa
krakowskiego..., s. 142, 226; A. Boniecki, Her-
barz..., t. VII, s. 96; S. Uruski, Rodzina..., t. IV,
5.394.

8 Prawdopodobnie Antoni Gruszecki h. Lubicz,
subdelegat grodzki oswiecimski, skarbnik
zatorsko-oswiecimski (1772-1791), superinten-
dent cet w prowingji krakowskiej w 1779 r., zm.
w 1791 r. Zob. Urzednicy wojewddztwa krakow-
skiego..., s. 155-156, 227; A. Boniecki, Herbarz...,
t. VIL, s. 144; S. Uruski, Rodzina..., t. V, s. 27.

87 Brak nazwiska w herbarzach.

8 Prawdopodobnie to Tomasz Gumiriski maz
Maryanny Goworkowej, ktérego nie podajac
herbu wymienia S. Uruski, Rodzina..., t. V, s. 59
(prawdopodobnie pieczetowal sie h. Rola).

8 Prawdopodobnie to Antoni Gutkowski,

h. Slepowron, legitymowat sie szlachectwem
w Galicji 1789 1., S. Uruski, Rodzina..., t. V,
s. 74. A. Boniecki, Herbarz..., t. VII, s. 207.

% Brak jednoznacznych wskazan w literaturze
heraldycznej spod jakiego herbu pochodzi
Gutowski Jakub.
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91 Habowsky J6zef urodzony w 1745 r., subdelegat
Komisji Boni Ordinis w 1779, subdelegat grodzki
krakowski, pisarz grodzki siewierski, otrzymat
indygenat ksiestwa siewierskiego, od 1789 pisarz
grodzki krakowski. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t.V, s. 87; A. Boniecki, Herbarz..., t. VII, s. 224.
Brak nazwiska w herbarzach.
Prawdopodobnie to Ignacy Jasieriski h. Poraj,
rodzina ta zwigzana byla z wojew6dztwem
krakowskim i powiatem ksieskim, ur. w Chru-
$cicach w 1751 r. Zob. A. Boniecki, Herbarz...,
t. VIII, s. 294; S. Uruski, Rodzina..., t. VI, s. 6.
Brak jego imienia przy rodzinie Jodtowskich
w herbarzach mégt pieczetowac sie zaréwno
herbem Boricza jak i Jastrzebiec. Wskazania sa
na ten pierwszy z racji krakowskiego rodowo-
du tej rodziny. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. VI,
s. 93-94; A. Boniecki, Herbarz..., t. IX, s. 72-73.
Wincenty Jordan syn Jana chrzczony w 1739 .
Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. IX, s. 83; S. Uru-
ski, Rodzina..., t. VI, s. 101.

Brak herbu, zapewne mieszczanin krakowski.

Prawdopodobnie to Stefan ojciec Ignacego.

Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. IX, s. 158.

Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem

sie pisal.

Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem

sie pisal. Mozliwe, ze to Jan syn Franciszka

Karczewskiego h. Jasieniczyk, wylegitymowany

w Galicji w 1782 r. Zob. S. Uruski, Rodzina...,

t. VI, s. 201.

100Brak nazwiska w herbarzach.

11 Brak wskazan jednoznacznych, jakim herbem
sie pieczetowal.

1027 w.

1037 w.

104 Nazwisko Kopcinski tylko pod herbem Sas.
Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. X1, s. 113;

S. Uruski, Rodzina..., t. VII, s. 193.

105Brak wskazan jednoznacznych, jakim herbem
sie pieczetowal.

106 Nazwisko Kornaszewski tylko pod herbem
Sas. Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. X, s. 157;
S. Uruski, Rodzina..., t. VII, s. 215,

107Mozliwe, ze to on wystepuje na koricu zapisu
sejmikowego - Rajmund syn Stanistawa. Zob.
A. Boniecki, Herbarz..., t. XI, s. 216.

198 Mozliwe ze to on wystepuje na koricu zapisu
sejmikowego. Prawdopodobnie to Stanistawa
Korytkowski, zm. w 1769 r., subdelegat grodz-
ki krakowski. Zob. A. Boniecki, Herbarz...,

t. XI, s. 216.

19Ferdynand Kossecki (Fabian Sebastian), syn
Jézefa porucznika pancernego takze konfe-
derata barskiego, regent grodzki horodelski,
w 1791 r. podkomorzy krélewski. Zob. A. Bo-
niecki, Herbarz..., t. X1, s. 324.

10Brak wskazan jednoznacznych, jakim herbem
sie pieczetowal.

H1Tak podaje Morawski.

H2Prawdopodobnie to Wojciech syn Franciszka.
Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. XII, s. 58.

92
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13Brak wskazan jednoznacznych, jakim herbem
sie pieczetowal.

14T w.

157w

16 Brak wskazan jednoznacznych, jakim herbem
sie pieczetowal i jakie miat imie.

177 w.

118 A, Boniecki, Herbarz..., t. XII, s. 297; S. Uruski,
Rodzina..., t. VIII, s. 68.

19Brak nazwiska w herbarzach.

120Prawdopodobnie to Antoni syn Stanistawa
legitymowal sie w 1782 r. w powiecie czchow-
skim. Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. XIII, s. 6;
S. Uruski, Rodzina..., t. VIII, s. 120.

121 Prawdopodobnie to Antoni syn Stanistawa
legitymowal sie w 1782 r. w powiecie czchow-
skim. Zob. A. Boniecki, Herbarz..., t. XIII, s. 6,
156; S. Uruski, Rodzina..., t. VIIL, s. 120, 192.

22Prawdopodobnie pieczetowal sie herbem Gryf
bowiem ta rodzina w 1782 r. wylegitymowata
sie tym klejnotem w Galicji, A. Boniecki, Her-
barz..., t. XIII, s. 222.

123 Brak wskazan jednoznacznych, jakim herbem
sie pieczetowal.

124W wojewddztwie krakowskim gléwnie herbem
Sreniawa legitymowata sie rodzina Lasockich
w powiecie szczyrzyckim. Zob. A. Boniecki,
Herbarz..., t. X1V, s. 251inn.

125 Lewiecki podaje Morawski. Brak wskazan jed-
noznacznych, jakim herbem sie pieczetowat.

126 Mozliwe, ze to Pawet Lipski h. Szreniawa,
bowiem ta rodzina byla zwigzana z wojew6dz-
twem krakowskim. Zob. A. Boniecki, Herbarz...,
t. XIV, s. 320; S. Uruski, Rodzina..., t. IX, s. 105.

127Nazwisko to wojewddztwie krakowskim po-
daje pod herbem W3z lub Ostoja A. Boniecki,
Herbarz..., t. XV, s. 53, natomiast pod Ostoja
S. Uruski, Rodzina..., t. IX, s. 169.

128Brak jednoznacznych wskazan co do imienia
ijakim herbem sie pieczetowal.

297 w.

807 w.

81Rodzina Matuskich wystepuje tylko pod klej-
notem Jastrzebiec. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t. s. 187-188, Herby rodow..., s. 439.

132Prawdopodobnie to Stefan dziedzic débr Ma-
toszyce. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. X, s. 209.

133 Pojawia sie po raz drugi w spisie szlachty,
mozliwe ze to ten sam Marchocki. Zapewne
to rodzina wczesniejszego Stefana stad herb
Ostoja. Nazwisko to w herbarzach wystepuje
zreszta tylko pod herbem Ostoja w wojewddz-
twie krakowskim. Zob. tez A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 252; Herby rodéw..., s. 251, 439.

13 Drugg pisownie imienia przyjatem za Morawskim.

135 Brak wskazan jednoznacznych, jakim herbem
sie pieczetowal.

1367 w.

137 Makalski podaje Morawski.

13 Prawdopodobnie to Makolski J6zef regent
grodzki krakowski w 1788 r. Zob. S. Uruski,
Rodzina..., t. X, s. 289.

1395 Uruski, Rodzina..., t. X, s. 357.

1407 w.

141Zapewne rodzina pozostatych Michalczew-
skich h. Prus L.

27 w.

143Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem
sie pieczetowal.

144Brak jednoznacznych wskazan co do imienia
ijakim herbem sie pieczetowal.

145Brak wskazati co do herbu, nazwisko podane
tylko bez klejnotu, S. Uruski, Rodzina..., t. XI,
s. 85.

146Brak jednoznacznych wskazan co do imienia
ijakim herbem sie pieczetowal.

1477, w.

148 Prawdopodobnie to Ignacy Mtodzianowski.
Zob. Uruski, Rodzina..., t. X1, s. 163.

149Brak wskazan jednoznacznych, ktérym piecze-
towat sie herbem.

1%0Brak nazwiska w herbarzach.

1*1Mozliwe, ze to Felicjan wymieniony jako elek-
tor i porucznik z wojew6dztwa krakowskiego.
Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XII, s. 68.

132Brak jednoznacznych wskazan co do imienia
ijakim herbem sie pieczetowal.

133Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem
sie pieczetowal.

154, w.

135 Brak jednoznacznych wskazan co do imienia
ijakim herbem sie pieczetowal.

16, w.

157Brak nazwiska w herbarzu.

1%8Prawdopodobnie legitymowat sie herbem Do-
tega, bo przy tym klejnocie wystekuja z reguly
Otoccy.

139FBranciszek Otwinowski, starosta szczer-
czowski, w 1764 1., elektor z wojew6dztwa
krakowskiego, podsedek w 1765 r., sedzia
ziemski krakowski w 1776 r., poset i sedzia na
sejm w 1779 r. Zob. Urzednicy wojewddztwa
krakowskiego..., s. 248; S. Uruski, Rodzina...,
t. XI, s. 130.

160Brak nazwiska w herbarzach.

161Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem
sie pieczetowal.

162Brak jednoznacznych wskazan, jakim sie her-
bem pieczetowal.

163 Brak wskazan co do nazwiska nazwisko, ale
wystepuje ono w Krakowskiem tylko pod klej-
notem Odrowaz.

1647 w.

165Nazwisko Pikulski tylko pod herbem Rogala.
Zob. Herby rodéw..., s. 449; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. XIV, s. 3.

166 Petka podaje Morawski.

167W wojewddztwie krakowskim pisali sie Janing.
Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XIII, s. 268.

168 Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem
sie pieczetowal.

19W wojewddztwie krakowskim pisali sie Szre-
niawa, S. Uruski, Rodzina..., t. XIV, s. 45-46;
Herby rodow..., s. 302.
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0 Ploszczynscy pieczetowali sie tylko Sasem.
Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XIV, s. 102-103;
Herby rodow..., s. 450.

11 Brak nazwiska w herbarzach.

2] w.

13Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem
sie pieczetowal.

174 Poptawscy w wojewddztwie krakowskim
pieczetowali sie Drzewicg. Zob. S. Uruski, Ro-
dzina..., t. X1V, s. 248-49; Herby rodow..., s. 88.

17> Nazwisko tylko pod herbem Lew. Zob. Herby
rodéw..., s. 452.

176 Poswiatowski podaje Morawski.

177Brak nazwiska w herbarzach.

78 Pojawia sie po raz drugi w spisie szlachty, moz-
liwe ze to ten sam Przyjatkowski.

19 Mozliwe, ze to Maciej Przytuski, rotmistrz
kawalerii w 1782 r. (szlachta biecka z woj. kra-
kowskiego). Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV,
S. 53.

180Przystalowski pieczetuje sie tylko przy herbie
Labedz. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 56;
Herby rodow..., s. 453.

81 Na herb wskazuje dopisek Junosza.

182Brak jednoznacznych wskazan co do imienia
ijakim herbem sie pieczetowal.

183 Brak nazwiska w herbarzach.

84T, w.

185Rgpalski za Morawskim.

186 Nazwisko wystepuje tylko pod h. Jelita. Zob.
S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 166; A. Wittyg,
Nieznane herby..., s. 267.

87 Nazwisko tylko pod Pilawa. Zob. S. Uruski,
Rodzina..., t. XV, s. 178-179.

18 W woj. krakowskim nazwisko Rogowski tylko
pod herbem Nabram. Zob. S. Uruski, Rodzi-
na..., t. XV, s. 221.

89 Prawdopodobnie to Jan Rojowski, podczaszy
urzedowski w 1744 r. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t. XV, s. 227.

199Nazwisko Romanski tylko pod herbem
Slepowron. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV,

s. 239; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 278.
191Brak jednoznacznych wskazan co do imienia
ijakim herbem sie pieczetowal.

927 w.

193 Brak jednoznacznych wskazan, ktérym her-
bem sie pieczetowat.

194 Brak jednoznacznych wskazan co do imienia
ijakim herbem sie pieczetowal.

195W wojewddztwie krakowskim Rudniccy pisali
sie pod herbem Natecz. Zob. S. Uruski, Rodzi-
na..., t. XV, s. 295.

1% Wymieniony pod rokiem 1777 w wojew6dztwie
krakowskim. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV,
s. 316.

7W wojewddztwie krakowskim Rybscy pie-
czetowali sie tylko Grzymala. Zob. S. Uruski,
Rodzina..., t. XV, s. 329-330.

1% Prawdopodobnie to Rylski Antoni podpisat
elekcje z wojewddztwem krakowskim w 1764 r.
Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 350.
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99Prawdopodobnie to Rylski Wojciech podpisat
elekcje w 1764 r. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t. XV, s. 350.

200Zapewne rodzina pozostalych Ryminskich
h. Pobég, nobilitowanych.

201 Szymon Ryminski, syn Walentego, szambelan
krolewski w 1795 r. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t. XV, s. 353.

202Walenty Ryminski nobilitowany w 1768 r.

Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 352.
208Zapewne Jozef Rzepecki. Zob. S. Uruski, Ro-
dzina..., t. XV, s. 368.

204 Nazwisko Sabaniowski lub Soboniowski tylko
pod herbem Ostoja w herbarzach. Zob. Herby
rodow..., s. 462; A. Brzezina-Winiarski, Her-
by..., s. 170.

25Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem
sie pieczetowal.

206 Nazwisko Satacki w herbarzach tylko pod
klejnotem Kornicz. Zob. Herby rodéw..., s. 458;
A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 167; A. Zna-
mierowski, Herbarz..., s. 282.

207Dodatek do nazwiska Doliwa wskazuje na
herb, co potwierdza literatura heraldyczna.

208 Nazwisko to w wojewddztwie krakowskim
gléwnie pod herbem Dabrowa (szlachta biecka
isadecka). Zob. K. Niesiecki, Herbarz..., t. VIII,
s. 338-339.

209Brak nazwiska w herbarzach.

20Brak jednoznacznego wskazania na herb
nazwisko Skrzycki wystepuje pod dwoma klej-
notami Jastrzebiec i Owada. Zob. A. Brzezina-
-Winiarski, Herby..., s. 169; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 286.

1 Nazwisko Skrzyszewski wystepuje tylko pod
h. Ostoja odmiana nazywana pruska. Zob. Herby
rodow..., s. 460; A. Brzezina-Winiarski, Herby...,
s.169.; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 286.

12Nazwisko Skupienski lub Skupinski, wystepuje
tylko pod h. Belina. Zob. Herby rodéw..., s. 460;
A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 169; A. Zna-
mierowski, Herbarz..., s. 286.

13 Morawski podaje Stawski Bogustaw, ale pisow-
nia w rekopisie tego nie potwierdza.

Z4Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem
sie pieczetowal.

25Nazwisko Stowinski, wystepuje tylko pod
h. Jelita. Zob. Herby rodéw..., s. 461; A. Brzezi-
na-Winiarski, Herby..., s. 170; A. Znamierow-
ski, Herbarz..., s. 287.

216Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem
sie pieczetowal.

7Nazwisko Sochacki wystepuje tylko pod h. Za-
globa. Zob. Herby rodoéw..., s. 462; A. Brzezina-
Winiarski, Herby..., s. 170; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 288; K. Niesiecki, Herbarz...,

t. VIII, s. 441.

218 Nazwisko Soiecki wystepuje tylko pod h. Grzy-
mala. Zob. Herby rodéw..., s. 462; A. Brzezina-
Winiarski, Herby..., s. 170; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 288; K. Niesiecki, Herbarz...,

t. VIII, s. 441-442.
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19Nazwisko Solski wystepuje tylko pod h. Poraj.
Zob. Herby rodéw..., s. 462; A. Brzezina-Winiar-
ski, Herby..., s. 171; A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 289.

220Prawdopodobnie mieszczanin, zresztg tak
podaje Morawski, stad brak herbu.

21 Brak jednoznacznych wskazan co do imienia
ijakim herbem sie pieczetowal.

22 Nie wymieniony w herbarzach, ale rodzina ta za-
wsze pieczetowala sie w Matopolsce Szreniawg.

223 Stajewski podaje Morawski.

224Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem
sie pieczetowal.

225 Dopisek wskazuje na herb.

267, w.

227Brak jednoznacznych wskazan, jakim herbem
sie pieczetowal.

228Brak nazwiska w herbarzach.

229Nazwisko Stocki w wojewddztwie krakowskim
bylo pod herbem Rawicz, prawdopodobnie to
Jozef Stocki, skarbnik mozyrski. Zob. K. Nie-
siecki, Herbarz..., t. VIII, s. 520.

BOW wojewddztwie krakowskim Straszewscy pi-
sali sie klejnotem Radwan, prawdopodobnie to
Antoni urodzony w 1726 r., syn Floriana. Zob.
K. Niesiecki, Herbarz..., t. VIII, s. 535.

21Brak wskazan jednoznacznych, jakim herbem
sie pieczetowal.

22Nazwisko Stummer wystepuje tylko pod her-
bem Radzistaw. Zob. Herby rodow..., s. 464.

233Brak nazwiska w herbarzach, prawdopodobnie
mieszczanin.

234Gzaserski, a moze Szawelski, to nazwisko
wystepuje tylko przy herbie Hipocentaurus
w literaturze heraldycznej. Zob. Herby rodéw...,
s. 466; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 294.

25 Rodzina Szczepanowskich galaz Jaxéw piecze-
towala sie w wojewddztwie krakowskim herbem
Gryf, zapewne tym klejnotem pisat sie wymienio-
ny u Grabowskiego Szczepanowski, brak jednak
wskazan co do imienia. Zob. Herby rodéw..., s. 111.

28] w.

27Brak jednoznacznego wskazania na herb,
nazwisko wystepuje przy Dotedze, Jastrzebcu
i Pomianie.

28 Nazwisko Szembek herb wtasny - prawdopo-
dobnie Benedykt. Zob. K. Niesiecki, Herbarz...,
t. VIIL, s. 616.

239Brak imienia.

240Nazwisko to tylko pod herbem Waxman. Zob.
Herby rodow..., s. 467.

241 Brak jednoznacznego wskazania na herb.

242Byrak nazwiska w herbarzach.

23Trudno jednoznacznie okresli¢, jakim herbem
pieczetuje sie Szuskowski, brak tez wskazan co
do imienia. Nazwisko to wystepuje pod Boncza
i Drzewicg. Zob. A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 296; Herby rodow..., s. 467.

244Najblizsze mu nazwisko to Scierski wyste-
pujace tylko pod herbem Doliwa. Zob. Herby
rodow..., s. 458; A. Znamierowski, Herbarz...,

s. 297; K. Niesiecki, Herbarz..., t. VIII, s. 299.

245Nazwisko tylko pod herbem Janina. Zob. Her-
by rodow..., s. 465; A. Znamierowski, Herbarz...,
s.298.

26 Pojawia sie po raz drugi w spisie szlachty, moz-
liwe Ze to ten sam Swierczkowski.

247Nazwisko tylko pod herbem Janina. Zob. Her-
by rodow..., s. 465; A. Znamierowski, Herbarz...,
s.298.

248prawdopodobnie to jeden z Tarnowskich
herbu Leliwa z wojewé6dztwa krakowskiego, ale
jakiego imienia trudno okreslic.

249Brak jednoznacznych wskazan co do herbu.

20Brak jednoznacznych wskazan co do herbu.

251Brak jednoznacznych wskazan co do herbu.

252Tym herbem rodzina Trzecieski pieczetuje sie
w wojewddztwie krakowskim. Zob. K. Niesiec-
ki, Herbarz..., t. IX, s. 138-139.

253 Brak nazwiska w literaturze heraldyczne;j.

24Trudno jednoznacznie okresli¢ herb oraz imie.

255 Brak nazwiska w herbarzach, zapewne miesz-
czanin.

256Brak nazwiska w herbarzach.

27Brak nazwiska w herbarzach, brak tez podstaw
do okreslenia imienia.

28 Nazwisko wystepuje tylko pod herbem Lis.
Zob. Herby rodéw..., s. 471; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 304.

29Brak nazwiska w herbarzach.

%60Brak nazwiska w herbarzach.

#1Krakowska rodzina herb wlasny. Zob. K. Nie-
siecki, Herbarz..., t. IX, s. 231-232.

%2Prawdopodobnie Antoni. Zob. K. Niesiecki,
Herbarz..., t. 1X, s. 248.

263Tak podaje Morawski, jest to zapewne miesz-
czanin, stad brak herbu.

%64Brak nazwiska i herbu w literaturze heraldycz-
nej.

25Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu i imienia.

2%6Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu (wystepuja dwa Waz i Jastrze-
biec). Zob. A. Znamierowski, Herbarz..., s. 307.

267W Krakowskiem rodzina ta pieczetuje sie her-
bem Starykon. Zob. K. Niesiecki, Herbarz...,
t. IX, s. 298-301.

%8 Pjeczetuja sie herbem Starykon. Zob. K. Nie-
siecki, Herbarz..., t. IX, s. 298- 301.

29Rodzina Wieruskich z Wieruszyc w Krakow-
skiem pieczetowala sie tylko Sredniawa. Zob.
K. Niesiecki, Herbarz..., t. IX, s. 310.

?"Herb wlasny krakowskiej rodziny Wizember-
goéw.

" Pojawia sie po raz drugi w spisie szlachty,
moze to drugi Wojciech Wizemberk, ewentu-
alnie wczes$niej wymieniony szlachcic. Herb
wlasny rodziny Wizembergéw krakowskich.

22Imie Antoni podaje Morawski, a nie Stefan, jak
w ksiedze grodzkiej sadeckiej. Prawdopodob-
nie to ten wymieniony przez K. Niesieckiego
(Herbarz..., t. IX, s. 382), szlachta zwigzana
z Ziemia Krakowska, a takze powiatem sadec-
kim m.in. z Grybowem.

Piotr Wierzbicki, Szlachta krakowska w konfederacji barskiej na podstawie dokumentu sejmikowego z 1768 roku
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273Za Morawskim. Brak urzedu w zrédle (Castr
Sand 182).

?74Brak jednoznacznych wskazan na herb
w literaturze heraldycznej, ale mozliwe, ze to
Wojakowski herbu Brochwicz zwigzany z wo-
jewédztwem krakowskim. Zob. K. Niesiecki,
Herbarz..., t. IX, s. 384-387.

?5Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu.

276 Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu.

277Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu i imienia.

28 Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu.

29 Nazwisko Wojnarowski lub Woynarowski,
wystepuje tylko pod herbem Strzemie w wo-
jewédztwie krakowskim. Zob. K. Niesiecki,
Herbarz..., t. IX, s. 438 i Herby rodow..., s. 474.

280Brak nazwiska w herbarzach.

281 Nazwisko Wolski wystepuje pod herbem Gryf
w wojewddztwie krakowskim w 1650 1., stad tez
przyjalem, ze Wolski Jan Stanistaw pieczetowat
sie tym klejnotem. Zob. Herby rodow..., s. 112.

282 Nazwisko tylko po herbem Bogoria w her-
barzach, szlachta pochodzaca z Litwy. Zob.
K. Niesiecki, Herbarz..., t. IX, s. 414-423; Herby
rodow..., s. 474; A. Znamierowski, Herbarz...,
S. 310.

283 Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu.

?84Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu i imienia.

28 Brak nazwiska i herbu w literaturze heraldyczne;j.

286 Nazwisko wymienione w wojewddztwie kra-
kowskim pod h. Zabawa, stad przyjatem, ze
nim pieczetuje sie Zabawski Jan. Zob. Herby
rodéw..., s. 330.

287Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu i imienia.

28 Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu.

29Mozliwe, ze to Zakrzewski Jan komornik
ciechanowski. Zob. K. Niesiecki, Herbarz...,
t. X, s. 33.

2%0Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu.

#1Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu i imienia.

292Nazwisko Zaliszewski nie wystepuje w her-
barzach. Najblizsze mu to Zalaszewski, ktére
wystepowalo w wojew6dztwie krakowskim,
brak jednak herbu (K. Niesiecki, Herbarz pol-
ski..., t. X, s. 38); z kolei A. Brzezina-Winiarski,
Herby..., s. 186 podaje tylko h. Pélkozic.

2% Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu i imienia.

24Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu.

2% Prawdopodobnie to rodzina Zarzeckich lub
Zarzyckich herbu Warnia z Zarzecza. Zob.
K. Niesiecki, Herbarz..., t. X, s. 91.

2% Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu.

27Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu i imienia

28 Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach
co do herbu.

29Wymieniony w dokumencie, ale nie brat
prawdopodobnie udziatu w sejmiku. Trudno
okresli¢ jakiego imienia i herbu.

300Prawdopodobnie to Zieliniski Jan, wymienio-
ny jako konfederat barski. Zob. K. Niesiecki,
Herbarz..., t. X, s. 502.

301 Brak nazwiska w herbarzu oraz danych odno-
$nie imienia.

302Nazwisko Zulifiski w literaturze heraldycznej
wystepuje tylko pod herbem Ciotek. Zob.
Herby rodéw..., s. 479; A. Brzezina-Winiarski,
Herby..., s. 190; A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 318; K. Niesiecki, Herbarz..., t. X, s. 194-195.
Brak jednoznacznych wskazan co do imienia.

303 Nazwisko Zarowski wystepuje w literaturze
heraldycznej tylko pod herbami Suchekomna-
ty i KoSciesza, za malo jednak wskazan, aby
okresli¢ imie Zarowskiego. Zob. Herby rodow...,
s. 477; A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 189.

304Brak jednoznacznych wskazan w literaturze
heraldycznej co do imienia i herbu.

Krakovska sl'achta v konfederacii na zaklade
dokumentu sejmiku (oblastného snemu)

z roku 1768

( Sejmikovy dokument spominany v titule pub-
likicie nie je ni¢ iné ako dokument zakladaji-
ci diia 21. juna 1768 konfedericiu v krakovskom
vojvodstve, uvedeny, okrem inych, Andrejom Wa-

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

siakom. Bol odpovedou na akt barskej konfedera-
cie z 29. februdra 1768. K barskej konfederacii pri-
stupil novosandecky okres spolu s czchovskym
30. juna rovnakého roku v Piwnicznej. Dokument
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7 jina 1768 sa nachadza v Statnom archive v Kra-
kove, na oddeleni vo Waweli v sandeckych ,grod-
skych” (nem. Grodbiicher, pozn. prekl) knihach
a obsahuje aZ 21 stran, pri¢om podpisy $lachty
pod nim zaberaji aZ 4 strany. Jeho odpis mame
tiez v rukopise z Ossolineum nr. 565/11, ako aj
v spracovani Szymona Morawského (Materiaty
do konfederacji barskiej r. 17767-1768, vydané v Lvo-
ve v roku 1851). Nachadza sa v fiom 194 podpisov
krakovskej $lachty, vritane sandeckej. Tento do-
kument som doplnil o vypis 99 priezvisk §lachty,
ktord bola vzat4 do zajatia Rusmi 17. augusta 1768

po pade Krakova, ktory tiez obsahuje informa-
cie o Sandec¢anoch. Oba boli zostavené spolu v ta-
bulke, obsahujtcej 271 priezvisk, ktoré boli doda-
to¢ne opatrené erbami a poznidmkami na tému
jednotlivych os6b v poznamkach, ¢erpanych zo
supisu $lachtickych erbov. Samozrejme, oba ru-
kopisy nepodavaju uplny pocet ucastnikov bar-
skej konfederacie na Sandecku a v krakovskom
vojvodstve, ale prinajmengom ich ¢ast priblizu-
ju persondlne. Samozrejme, do tohto zoznamu
je mozné dopisat viacej 0séb, o ktorych podiele
v konfederacii sa dozveddme z inych archivalii.
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Konfederacja barska

w starostwie lanckoronskim

Wprowadzenie

(W czasach konfederacji barskiej twierdza
w Lanckoronie stanowila jeden z wazniejszych
jej osrodkéw w Malopolsce. Mozna bylo stad
czyni¢ wypady w okolice Krakowa, szachujac
posuniecia wojsk moskiewskich w kierunku gra-
nicy wegierskiej. Od przygranicznego Podhala,
zaanektowanego we wrzesniu 1770 r. przez Au-
strie, prowadzily przez beskidzkie doliny szlaki
komunikacyjne i zaopatrzeniowe konfederatéw
w kierunku Bialej i Slaska, a stad do Wielkopol-
ski. Oslone tych szlakéw zapewniala twierdza
lanckoroniska, bedaca stala fortyfikacja barsz-
czan od poczatku 1771 1.

( Zostala ona rozbudowana wokét $rednio-
wiecznego zamku, bedacego we wladaniu staro-
sty Jana J6zefa Wielopolskiego?, pana starostwa
i sgsiadujacych débr suskich. Ziemie starostwa
obejmowaly wsie od Lanckorony po potudnio-
wa granice Rzeczypospolitej na Babiej Gorze.
Juz w pierwszych latach konfederacji doszlo na
tym terenie do przemarszéw wojsk i potyczek,
ktérych kulminacja przypadta na rok 1771. Wsie
na poludnie od Lanckorony, szczegdlnie Sucha
i Makéw, stanowily dogodne kwatery zimowe
dla ,Rycerzy Maryi”. W samej twierdzy prze-
bywali najwybitniejsi wodzowie konfederaccy.
Legenda o ich poczynaniach, podtrzymana
przez XIX-wieczng historiografie, trwa do dnia
dzisiejszego.

Pierwsze lata konfederacji barskiej -
historia i mity

( Wokét roli zamku lanckoroniskiego w pierw-
szym okresie trwania konfederacji narosto wiele
mitéw, powielanych i ugruntowanych w lite-
raturze krajoznawczej. Dotycza one wydarzen
z lat 1768-1769, kiedy to barszczanie wprawdzie
operowali w rejonie starostwa, ale ani miasto ani
zamek nie stanowily jeszcze ich statego oparcia.
Pierwsza informacja o bytnosci konfederatéw
w starostwie pochodzi z lipca 1768 r.

( Po zawigzaniu konfederacji w Malopolsce, pod
dawng stolice zaczely podchodzi¢ wojska rosyj-
skie. Rosli tez w sile konfederaci organizowani
przez ksiecia Marcina Lubomirskiego, ktéry
przybyl do Krakowa 20 lipca. Nastepne dni nie
byty jednak pomyslne dla konfederatéw: noca
26/27 lipca ksigze Aleksander Prozorowski roz-
pedzil niewielki ich oddziat i zajat Krzemionki,
zagrazajac Krakowowi atakiem od potudnia.

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

(W obliczu zagrozenia w Krakowie pozostal
garnizon z Michalem Czarnockim?, natomiast
Lubomirski wyszed! ku Lanckoronie, gdzie
mial nadzieje zebra¢ oddziat gorali ze starostwa
oraz polaczy¢ sie z kompaniami: wielkopolska
Zukowskiego i wieluriska Morzkowskiego. Jego
zadaniem bylo szerzenie dywersji na skrzydle
i tytach armii rosyjskiej®.

( Przebiwszy sie przez wrogie pikiety, 26 lipca
udat sie Lubomirski na potudnie. Prawdopodob-
nie jego wojsko nie goscito na zamku lancko-
roniskim, lecz zajelo kwatery w samym mie$cie.
Na trasie przemarszu, poczawszy od Skawiny,
Polakom deptali po pietach rosyjscy huzarzy.
To zapewne sprawilo, ze Lubomirski nie zabawit
w mie$cie dlugo, odchodzac juz nastepnego dnia
w kierunku Makowa, dokad zdazal z Wadowic
dwustuosobowy oddziat Zukowskiego. W kilka-
nascie godzin po wyjsciu barszczan do Lancko-
rony wkroczyl wystany w poscig major Gendre
na czele konnicy. Nie chcac dopusci¢ do wzmoc-
nienia przeciwnika, rankiem 28 lipca Rosjanie
ruszyli w dalszy poscig, nie czekajac na przybycie
50 grenadieréw ijedynej armaty.

(Do spotkania obu wojsk doszlo tego popotu-
dnia pod Makowem. Sily konfederatéw liczyty
ok. 350 ludzi i 5 dzial. Gendre mial 50 kozakéw,
100 huzaréw i szwadron (ok. 180) karabinieréw*.
Chaotyczny ostrzal nie wycwiczonej piechoty
konfederackiej nie powstrzymat szarzy Moska-
li. Sam Lubomirski z garscig ludzi salwowat sie
ucieczka ku Babiej Gérze na samym poczatku
bitwy. Reszta Polakéw poszta w rozsypke. Ucie-
kajacy poniesli dotkliwe straty — padlo okoto 200
konfederatéw, do niewoli dostalo sie 5 oficeréw
i 138 zolnierzy, Moskale zdobyli tez wszystkie
armaty®. Przez nastepne dni oddzial mjr. Gendre
przebywal w okolicach Suche;j.

( Na wie$¢ o klesce Lubomirskiego, konfedera-
ci wieluiiscy pod wodza Antoniego Stanislawa
Morzkowskiego, ktérzy w sile 8oo ludzii 8 armat
spieszyli na pomoc, zamiast na Krakéw skiero-
wali sie do Bialej. Stamtad ostroznie posuwali
sie przez Zywiec ku Suchej i zastawszy 4 sierpnia
1769 r. oddzial rosyjski pod Koconiem, zaatako-
wali go. Straty zadane przeciwnikowi byty zniko-
me w poréwnaniu do zaangazowanych sit: 4 zabi-
tych i 7 rannych. W drugiej fazie starcia Gendre
najpewniej odizolowal, a nastepnie zni6st jeden
z oddzialéw polskich, wycinajac 70 ludzi. Porazka
spowodowala rozprzezenie wéréd wieluniakéw,
ktérzy jeszcze w ciggu sierpnia rozproszyli sie®.
Smiate i zwycieskie operacje Gendre’a zmusily
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do odwrotu na Cieszyn oddziat Zukowskiego.
Pozbawiony pomocy z zewnatrz Krakéw poddat
sie wkrétce wojskom ksiecia Prozorowskiego
i Apraksina’.

( Z wczesnym okresem konfederacji wigze sie
tradycja jakoby zamkiem na Lanckoronskiej

Goérze zawltadnat Maurycy August Beniowski.
W istocie, komputowe zalogi ze starostw do-
bcezyckiego i lanckororiskiego $ciggnieto do Kra-
kowa juz na przetomie czerwcailipca 1768 r. Sam
Beniowski, przybywszy 21 czerwca do Krakowa,
zostal wpierw jako luteranin wtracony do wiezy
z rozkazu Czarnockiego. Dopiero po kilkunastu
dniach zyskal na tyle zaufania, ze przypuszczal-
nie powierzono mu komende jednego z wypadéw
poza miasto przeciwko oddziatowi Bocka. W kaz-
dym razie 6 lipca zostal wystany z misja werbo-
wania oddzialéw na Spisz, dokad podazyt przez
Myslenice i Nowy Targ — a wiec omijajac Lancko-
rone. Tam dostat sie po raz pierwszy do niewoli
rosyjskiej, z ktérej zostat zwolniony - chyba za
sprawg przekupstwa - jesienia 1768 r. Przybyw-
szy znéw do zajetego przez Moskali Krakowa
zlozyl przysiege na pismie, ze wiecej nie wystapi
przeciw imperatorowej. Przysiege te pézniej zla-
mal, jednak wygnany wtedy z miasta, nigdy juz
w te okolice nie powrdcit®.

( Legendarna dzialalnos$¢ Beniowskiego nie jest
bynajmniej wytworem ludu, ale XIX-wiecznej
literatury. Bohater — mimo do$¢ marginalnej
roli, jaka odegral w stuzbie konfederacji — stal
sie popularny dzieki swym samochwalczym pa-
mietnikom, wydanym w 1797 r., a w konicu dzieki
stynnemu poematowi dygresyjnemu Juliusza
Stowackiego (1841). W 1836 r. Ambrozy Gra-
bowski pisal, jakoby ,hrabia” w 1768 r. rozpro-
szyl pod Lanckorona oddzial wojsk rosyjskich
i przeciagnal na strone konfederatéw stojacy na
zamku regiment wojska koronnego. Informacje
te powielili p6zniej inni historycy, m.in. Jézef
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Lepkowski i Ludwik Zarewicz, a za nimi wspél-
czesna literatura krajoznawcza®.

( Drugim wytacznie legendarnym watkiem jest
bitwa stoczona pono¢ przez oddzial pod wodza
Kazimierza Pulaskiego w dzien Wszystkich
Swietych 1769 r. Miato do niej dojé¢ na polach
pomiedzy Lanckorong i Jastrzebia. Zwyciestwo
konfederatéw miato by¢ zupelne, a Moskali $ci-
gano pono¢ az pod Mysélenice'®. Mimo, ze powaz-
ne opracowania historyczne milcza na ten temat,
balamutna informacja pojawia sie jeszcze w sto-
sunkowo $wiezej literaturze. Pulaski mégt by¢
zreszta w tym czasie (31 pazdziernika), ale pod
Biala, gdzie zbierala sie Generalno$¢ — nie ma na
to jednak zadnego dowodu™. Jego rzekome zwy-
ciestwo rozpropagowal m.in. Ludwik Zarewicz na
tyle, ze w1910 1. ,w miejscu bitwy” spoleczeristwo
Lanckorony ufundowalo kaplice wotywna.

(@ Podane przyklady $wiadcza, ze o pierwszych
dwéch latach konfederacji w starostwie lanc-
koronskim wiemy bardzo mato. Niewatpliwie
prowadzone byly ograniczone dziatania wojen-
ne i najpewniej — za przyzwoleniem Wielopol-
skich — konfederaci bywali na zamku i w miescie,
ktére od czterech wiekéw pelnito wazna funkcje
administracyjng. W tym okresie oddzialy kon-
federackie czesto stacjonowaly we wsiach sta-
rostw lanckoroniskiego i nowotarskiego, bedac
na utrzymaniu ich mieszkancéw. Owies, bedacy
gléwnym zbozem uprawianym w gérach, miast
zywi¢ chlopskie rodziny, byl zuzywany jako pa-
sza dla koni. Powodowatlo to niewatpliwie duze
straty w okolicach, w ktérych barszczanie kwate-
rowali. Rekrutacja do oddziatéw konfederackich
przebiegata wéréd pospdlstwa opornie, mozna
wiec domniemywaé, ze nie byly one darzone
szczegblnym uczuciem. Mimo to slyszymy tylko
o dwéch powazniejszych ruchawkach: we wrze-
$niu 1769 r. pod Lanckorong i w czerwcu 1770 r.
w Tokarni, Wiecierzy i Skomielnej Czarnej —
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wlosciach Lodziniskich, potozonych za potudnio-
wo-wschodnia granica starostwa®?.

( Pierwsze informacje o wiekszych operacjach
wojskowych w rejonie podkrakowskim dotycza
dopiero wiosny 1770 r. W tym czasie na potudnie
izachéd od stolicy Jagiellonéw przebywato kilka
luznych kompaniibarszczan, czesto dzialajacych
nawlasnareke i potepionych przez Generalnos¢.
W marcu oddzial renegata Jézefa Bierzynskie-
go, ktéry przeszed!l na strone Moskwy, $cigal od
Ket przez Wadowice i rejon Lanckorony oddzial
marszatka oswiecimskiego Tomasza Wilkon-
skiego, chcac jego zolnierzy wcieli¢ silg do swej
brygady. Dopadl go wreszcie pod Dobczycami,
gdzie jednak zastal wojsko Kazimierza Pulaskie-
go, stojace ramie w ramie z druzyng Wilkonskie-
go®3. Oficerowie Bierzyniskiego odméwili wziecia
udzialu w bratobdjczej walce i ten cofnat sie do
Bialej, gdzie zostal aresztowany i pozbawiony
komendy przez innego banite - Michata Dzier-
zanowskiego.

(W kwietniu 1770 r. putkownik Iwan Drewicz
dokonat skutecznego wypadu na Podhale w celu
pacyfikacji przebywajacych tam konfederatéw.
Pozostawiwszy w Krakowie chorych, w stotna
pogode wykonal marsz na poludnie (najpewniej
przez Myslenice) i juz 24 kwietnia rozbil pierw-
szy oddzial liczacy setke ,konfederokéw”. Do
kolejnego starcia doszlo 28 kwietnia pod Nowym
Targiem. Wojska Dzierzanowskiego oraz Michala
Walewskiego (pono¢ w sumie 8oo ludzi) zostaly
zmuszone do odwrotu ku granicy. Nastepnego
dnia Dzierzanowski ponidst porazke pod Nowg

Bialg i $cigany pod Sromowce potracil wielu
ludzi. Wydarzenia te wykorzystal awanturnik
Bierzynski, ktéry uciekt konwojentowi i ,w 300
koni” na samej granicy wegierskiej przystat do
Drewicza. Niedobitki konfederatéw schronity
sie za kordon austriacki, a nastepnie zostaly
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rozdysponowane pomiedzy brygady Pulaskiego
i Migczynskiego.

( 31 lipca 1770 r. do Preszowa — siedziby Gene-
ralno$ci — przybyt francuski putkownik Charles
Francois Dumouriez, zausznik ministra wojny
i jednoczes$nie spraw zagranicznych, ktérym byl
ksigze Etienne Frangois de Choiseul’. Celem
przystania emisariusza bylo wspieranie konfede-
racji wojskowym doswiadczeniem oraz informo-
wanie Francji o wypadkach w Polsce. W praktyce
Dumouriez objal funkcje gléwnodowodzacego
sitami zbrojnymi. Zastal je co prawda dos¢ licz-
nymi, ale w jak najgorszej kondycji i zyjace z wa-
$ni pomiedzy dowddcami.

Projekt ofensywy 1770/1771r.

( Jednym z gléwnych zalozen planu Dumourieza
rozbudowy potencjatu wojskowego konfederacji
bylo zwracanie uwagi na te formacje, ktérych
dotad brakowalo, a ktére odgrywaty dominuja-
ca role na éwczesnych polach bitew, tj. piechote
i artylerie. Ta ostatnia wprawdzie byla dos¢
liczna, ale trzymano ja zamknieta w preszow-
skich arsenatach z dala od pola walki. W miejsce
chaotycznej wojny manewrowej Francuz zapro-
ponowal regularne dziatania w oparciu juz nie
o umocnione obozy, a o twierdze. Bylo to zgodne
z 6wczesng sztuka wojenng, lecz stanowilo prze-
ciwienistwo dotychczasowych poczynan konfe-
deratéw wyniklych moze jeszcze ze wschodnich,
»sarmackich” przyzwyczajen's. Dlatego tez po-
stulaty Dumourieza realizowano opornie (jezeli
w ogdle realizowano), ze nawet on sam poczatko-
wo uznal za niemozliwe utworzenie z podleglej
mu zbieraniny regularnej armii.

( Jesienia 1770 r. Dumouriez po zapoznaniu sie
z sytuacja okreslit wytyczne dalszej kampanii.
Jednoczesnie statlisty do swego mocodawcy, ksie-
cia Choiseula, proszac o wsparcie finansowe w wy-
sokosci 60 tys. liwréw miesiecznie oraz przystanie
kadr wojskowych. W nastepnych miesigcach
uzyskal sporo gotéwki, ktéra miast wykorzystacd
na miejscu, przeznaczyt m.in. na zakup broni
w odlegtej Bawarii. Przybywali tez wojskowi, kt6-
rzy mieli obja¢ funkcje dowdédcéw pomniejszych
oddzialéw: 2 inzynieréw, 2 oficeréw artylerii,
8 sierzantéw, 8 kanonieréw i okoto 30 oficeréw
piechoty i kawalerii. Wojska konfederackie Du-
mouriez oszacowal na 16 do 17 tys., prawie samej
kawalerii, rozbitej na kilka brygad'®. Na potudniu
mogt liczy¢ tylko na oddzialty Kazimierza Pula-
skiego, Jézefa Migczyniskiego i (mniej liczny) Mi-
chata Walewskiego®. Cennym zaleceniem Francu-
za okazalo si¢ utworzenie Rady Wojennej (ktéra
w praktyce sam kontrolowal), majacej przejac od
Generalnosci kompetencje wojskowe, pozostawia-
jac w gestii dotychczasowych przywédcédw sprawy
politycznie.

( Realizujac dalsze wytyczne, 12 sierpnia Rada
wydata Pulaskiemu polecenie zajecia zamku
w Czorsztynie, wzglednie w Lanckoronie, ktéry



Charles F. Dumouriez.
Mal. J. S. Rouillard

55

po odpowiednim opatrzeniu mial stuzyé¢ jako
baza do rozpoznania i wojny podjazdowej w
okolicach Krakowa. Wybér ten potwierdzil zna-
komite, strategiczne usytuowanie Lanckorony
w regionie - blisko dawnej stolicy, ale i blisko
granicy wegierskiej, zza ktérej spodziewano sie
positkéw. Zatoge Lanckorony miata stanowié nie-
liczna piechota Pulaskiego i Antoniego Szyca®,
natomiast kawaleria miata zabezpieczy¢ twierdze
przed dzialaniem Rosjan. Pulaski rozkazu tego
nie zrealizowal. Jeszcze z Sacza pisal (15 sierp-
nia), ze zadanie to jest niemozliwe do wykonania.
Nikt z oficeréw nie chcial bowiem trzymac woj-
ska w zamku, ktéry w zasadzie nie nadawal sie
do obrony, a lezal do$¢ blisko baz Drewicza. Co
prawda marszalek tomzynski zabral z Muszynki
oddzialy Szyca i Drosta, a 25 sierpnia potaczyt sie
w Nowym Targu z Walewskim i udat przez Sucha
do Lanckorony, ale stamtad zaraz ruszyl przez
Skawine na trakt warszawski. Péznym wieczorem
1 wrze$nia z marszu podjeto prébe zajecia Krako-
wa, lecz opanowano jedynie Kazimierz, biorac do
niewoli ponad 200 Moskali z putku mirowskiego.
W nastepnych dniach Putaski podazyt ku granicy
Wielkopolski z zamiarem niepokojenia Drewicza
i obsadzenia twierdzy w Czestochowie, czym nb.
znakomicie sie zastuzy1®.

( Jesienig 1770 r. Generalno$¢, dzieki przychyl-
nosci starosty Wielopolskiego, uzyskata wolny
wstep do zamku dla wszelkich oddzialéw konfe-
derackich. Nie uczyniono jednak powazniejszych
prac, aby wzmocni¢ sam zamek ani nie pozosta-
wiono w nim stalej zalogi. Uwage przywédcéow
zaprzataly w tym czasie rozgrywki personalne
i polityka, ktéra zarazono réwniez Dumourieza.
Zreszta uwage gléwnodowodzacego zaprzataly
gléwnie ,sprawy papierkowe” zwigzane z zaku-
pem broni czy zaciggami piechoty cudzoziem-
skiej (§rednio udanych) wéréd dezerteréw z armii
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Austrii i Prus. Starania te zajely cala zime, a ich
realizator rysowatl przyszlos¢ dos¢ optymistycz-
nie, planujgc polaczenie istniejacych tylko na
papierze brygad i opanowanie przy ich pomocy
calej ziemi krakowskiej?.

(W ramach przygotowan do ofensywy zreorga-
nizowano brygade marszatka belskiego Jézefa
Miaczynskiego, o ktérym Dumouriez mial jak
najlepsze zdanie. Przylagczono do niej m.in. od-
dzialy Kajetana Sapiehy, Antoniego Orzeszki
oraz Antoniego Szyca. Regiment huzarski tego
ostatniego kwaterowal w Suchej i - podobnie jak
cale wojsko - nie byl w najlepszej kondycji zdro-
wotnej, o czym $wiadczy mogita konfederatéw
zmarlych w styczniu 1771 r., zapewne w wyniku
jakiej$ zarazy®.

( Sily konfederackie rozmieszczono w Oswie-
cimiu, Zatorze i Lanckoronie, celem ostony
Biatej, gdzie planowano zalozy¢ gltéwny skiad
zaopatrzenia. Otrzymal przy tym Migczynski od
Dumourieza wytyczne w sprawie fortyfikowania
zamkéw, z ktérych poczatkowo nie skorzystal.
Dopiero po nieudanej ekspedycji na Krakéw
(12/13 stycznia 1771) dostrzezono koniecznosé
posiadania na zapleczu statej bazy, umozliwiaja-
cej lepsze przygotowanie operacji, a w razie nie-
powodzenia stanowiacej dogodne oparcie®.

Zamek lanckoronski twierdza konfederatow

(Juz 13 stycznia wieczorem do Lanckorony
przybyt putkownik de La Serre®®, mianowany
przez Miaczynskiego komendantem zamku,
wraz z majorami Duclos i Despréz, w eskorcie
czterech huzaréw. Nastepnego dnia francuski
inzynier wykonatl rekonesans i stwierdziwszy, ze
$redniowiecznego zamku broni¢ niepodobna ro-
zeznal mozliwosci ufortyfikowania terenu wokét
niego. W porozumieniu z podstaroscim $ciggnie-
to chlopéw z okolicznych wsi i przystapiono do
prac fortyfikacyjnych?.

( Na Lanckoronskiej Gérze lezal wéwczas $nieg
gleboki na 2-3 stopy, co uniemozliwialo roboty
ziemne. Pierwsze zabezpieczenie musialy wiec
stanowi¢ zasieki, tzw. konie fryzyjskie (cheval de
frise), ktére wykonano z bedacego pod dostatkiem
drewna. Przeszkody te miaty postac bali drewnia-
nychzponabijanymiwokétzaostrzonymikotkami.
Byly one proste w wykonaniu, fatwe do ustawie-
nia i powszechnie stosowane. Na eksponowanym,
wschodnim zakoriczeniu grzbietu rozpoczeto
budowy reduty z drewna, panujacej nad traktem
krakowskim. Za ten pomyst komendant otrzymal
pézniej pochwaly od swych przetozonych. Juz
19 stycznia projekt kawalera de La Serre’a zyskat
aprobate Miaczynskiego, ktdéry przejezdzal tedy
w drodze do Os$wiecimia. Pierwsza symboliczna
zaloga zostala utworzona juz 17 stycznia 1771 r.
pod komenda regimentarza generalnego Adama
Skilskiego. Skilski wnet dostal rozkaz $ciggniecia
z okolicy odpowiedniego zapasu zywnosci i amu-
nicji. W ciggu miesigca zamek lanckoronski stat
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sie staba na razie forteczka, z nieliczng zaloga
strzelcéw i kanonieréw. Wszystkie prace fortyfi-
kacyjne wykonywali chtopi paniszczyzniani. Teo-
retycznie mozna bylo liczy¢ na wsparcie kawalerii
Migczyniskiego, stojacej na kwaterach zimowych
pod Suchg i Zatorem?”.

( Zolnierze z zalogi zamkowej, zgodnie z 6w-
czesnym zwyczajem, sprowadzili do miasta swe
konkubiny i rodziny, a takze nawiazali blizsze
kontakty z mieszkanicami Lanckorony. W efek-
cie juz 27 stycznia 1771 r. w miejscowym ko-
$ciele odbyt? sie $lub konfederata Karola Kollera
z Marianng Ujejska, wdowa, a takze cztery inne
uroczystosci. Ogétem w Lanckoronie do czerwca
1772 r. stan kawalerski porzucito 21 Zolnierzy.
Konfederaci chrzcili tu swe dzieci (np. 27 lu-
tego 1771 Adam, s. Gotfryda i Barbary Resner,
14 kwietnia 1771 Jan, s. Jana i Heleny Tomaszow-
skich), a takze byli ojcami chrzestnymi, jak np.
regimentarz Skliski, ktéry 27 lipca 1771 trzymat
do chrztu Marianne Magdalene, cérke Stanista-
wa i Marianny Lubonskich. Ksiega zmartych jest
niestety niekompletna i brak w niej informacji
o poleglych w bitwach, natomiast s3 w niej wy-
szczegblnione nazwiska konfederatéw zmartych
od ran i choréb do czerwca 1772 r. (ogélem 29).
Ksiegi metrykalne Lanckorony zawieraja tacznie
okoto 8o nazwisk barszczan: Polakéw, Niemcéw,
Wegréw i Francuzéw, stanowigc tym samym
cenne zrédlo badawcze?®.

( Wedtlug relacji de La Serre’a, mimo niezbyt ko-
rzystnej aury prace inzynierskie kontynuowano
w miesigcu lutym. Powoli powstawal zarys fos
i fortyfikacji kleszczowo-bastionowych. Po potu-
dniu 20 lutego 1771 r. stanat w Lanckoronie mar-
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szalek Miaczynski z 400 zolnierzami wlasnej
jazdy i 80 piechurami z brygady Walewskiego®.

Pierwsza bitwa pod Lanckorona
(21 lutego 1771)

( Nad ranem 21 lutego w dolinach zalegala gesta
mgla ograniczajaca widocznosé. Tuz przed po-
tudniem dostrzezono spod zamku zblizajacy sie
od strony Krakowa duzy oddzial wojska. Mogt
to by¢ jedynie nieprzyjaciel, czemu poczatkowo
niedowierzano. Wkroétce jednak te informacje
potwierdzily umykajace pikiety, ktére wzbudzilty
panike w miescie. Jazda Migczynskiego w po-
$piechu zwinela sie i uszta ku Kalwarii. W zamku
i na reducie pozostalo zaledwie 97 obroncéw:
80 piechoty (ktéra wsréd poplochu schronita sie
do zamku), gar$¢ kanonieréw i 5 dzial®’. Wkrétce
do miasta weszli nie niepokojeni Moskale.

( Jednostka, ktéra zaskoczyla konfederatéw
byta poéttoratysieczna brygada generala-majora
Aleksandra Suworowa, przystanego na pomoc
wojskom Drewicza (ten ostatni meczyt sie pod
Czestochowg z oddziatami Putaskiego). Suworow
przechodzac od Tarnowa przez Wieliczke (skad
wypedzit oddzial konfederatéw), dowiedzial sie
o prébach umocnienia Lanckorony i postanowit
temu przeszkodzi¢. Szybki marsz regimentu gre-
nadieréw i 500 jazdy, wzmocnionych oddziatami
z Krakowa, wykonany zostal w niesprzyjajacych
warunkach pogodowych i zaskoczyl obroncéw
zupelnie. Rozebrawszy rogatki Rosjanie wdarli
sie do miasta. Nie dajac piechocie wiele wytchnie-
nia, Suworow rzucit ja na wzgérze zamkowe,
pozostawiajac pod miastem konnice dla ostony
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przed ewentualnymi niespodziankami ze strony
Miaczynskiego.

( Grenadierzy sforsowali , konie fryzyjskie”, zdo-
byli dwa dziata umieszczone na szanicach i odcieli
dwa kolejne na reducie, po czym wyszli na ptaski
teren przed zamkiem, gdzie stala ostatnia konfe-
deracka armata. Sytuacja stawala sie krytyczna:
de La Serre nie mégt liczy¢ na odsiecz, a zamknie-
ty w archaicznym zamku tez nie wytrzymalby
zbyt dlugo wobec przewagi wroga i utraty dziat.
Garstka obroncéw naciskanych przez kompa-
nie porucznika Poldacznikowa cofala sie z nie
ukoniczonych szancéw ku zamkowi i juz wotala
Pardon! W tej sytuacji wydawalo sie, ze jedynie
cud mégt uratowaé konfederatéw — i w istocie 6w
cud wydarzy?l sie. W ciggu paru chwili strzelcy
wyborowi zranili z muréw zamku moskiewskich
oficeréw prowadzacych atak. Trafiony zostal
kapitan Dittmarn®, porucznicy Poldacznikow,

Piotr Sadowski, Konfederacja barska w starostwie lanckororiskim

Arcybaszew, Mordwinow, a takze syn generata
Suworowa; drasniety zostal nawet sam generat®.
Dwie czotowe kompanie piechoty pozbawione
dowdédztwa zawahaly sie. Wtedy de La Serre wy-
prowadzit desperackikontratak: 15 §miatkéw pod
zaufanymi kawalerami Duclosem i Desprézem
wydostalo sie cichaczem przez boczna furtke
i zaatakowalo nieprzyjaciela od flanki, podczas
gdy sam komendant poprowadzil reszte piechoty
na bagnety przez most zwodzony. W wielokro¢
liczniejsze szeregi wroga wdarlo sie zamieszanie.
Po chwili Rosjanie zmykali po pochylosci w kie-
runku miasta, a konfederaci odbili wszystkie
armaty. Cho¢ Suworow przyznawat sie do 19 za-
bitych i 7 rannych, jego straty byly z pewnoscia
wyzsze (z kolei przytaczana przez de La Serre’a
liczba 400-500 jest wielokrotnie przesadzona).
Obronicy stracili kapitana Budwitowicza, francu-
skiego porucznika oraz g zolnierzy®.

( Cala sprawa pod zamkiem trwala zapewne
nie wiecej jak trzy kwadranse. W Zrédlach star-
cie to jednak rozciggane jest na kilka godzin®.
O zmierzchu przystat bowiem Suworow do zamku
soficera z trebaczem” i wezwaniem do honorowej
kapitulacji, ktére dowddca obrony odrzucil. Po
zapadnieciu ciemno$ci Despréz z 10 ludzmi prze-
prowadzil wypad, podpalajac stojace miedzy mia-
stem i zamkiem stodoly folwarczne, ktére w razie
ponownego szturmu moglty da¢ nieprzyjacielowi
oparcie. Jednoczesnie przysposobiono sie od
obrony, kierujac na zagrozony odcinek wszystkie
dziata. Okolo godziny 22 pobity i zniechecony
Suworow opuscit Lanckorone i skierowal sie na
Krakéw, zwlaszcza ze w poblizu krecity sie pol-
skie choragwie. Nie wierzac we wlasne szczescie
i przeczuwajac podstep, zaloga twierdzy trwala
calg noc w pelnym pogotowiu. Kiedy o péinocy
przybyl Miaczynski, obrazony za jego bierna po-
stawe podczas bitwy de La Serre nie wpuscit go do
zamku, nakazujgc nocowac w miescie®.




(W istocie, jazda polska nie popisala sie, odska-
kujac dos¢ daleko od miasta, podczas gdy mogta
przynajmniej szachowad posuniecia liczniejszego
nieprzyjaciela. Dla odmiany piechota konfede-
racka chcac sie wykazac przed cudzoziemskimi
oficerami stawala nadzwyczaj dzielnie. Naza-
jutrz huzarzy Szyca powetowali sobie brak zde-
cydowania w bitwie 21 lutego, zagarniajac pod
Myslenicami idacy za Suworowem rosyjski tabor
z amunicja i wycinajac jego eskorte.

( Mimo wyraznego braku koordynacji w dziata-
niach konfederatéw, skuteczna obrona Lancko-
rony (a takze twierdzy Jasnogdrskiej) napawala
dowddztwo, a w szczegdlnosci ptk. Dumourieza
wielkim optymizmem.

Twierdza ro$nie w sile

( Obawiajac sie kolejnych atakéw, z poczatkiem
marca Miaczynski poprosit Pulaskiego o przy-
bycie pod Lanckorone w celu jej ostony przed
oddzialami Drewicza i Szachowskiego. Pulaski
jednak scedowal te ,przystuge” na operujacego
w poludniowej Wielkopolsce J6zefa Zarembe,
od ktérego domagatl sie 300 jazdy, ttumaczac, ze
jego wlasne wojsko bylo w nie najlepszej kondy-
¢ji po zimowej kampanii. Z tej samej przyczyny
Zaremba odméwil wystania chocby czesci swych
sit pod Krakéw®’. Zagrozenie ze strony Moskwy
byto zreszta dos¢ iluzoryczne, gdyz zimowe mar-
sze, choroby i niedostatki zaopatrzenia uczynity
niezdolnymi do prowadzenia powazniejszych
dziatan tak samo zaloge Lanckorony, jak nie-
przyjaciél. Do wiosny oddzialy Drewicza ogra-
niczyly sie jedynie do dwéch wypadéw w celu
niszczenia przepraw przez Wiste®®. Okres spoko-
ju wykorzystano na dokoriczenie fortyfikowania
terenu wokét zamku wedle planéw de La Serre’a.
Zbudowano szance w naroznikach zamku oraz
umocniono najbardziej narazony, poludniowy
front. Cala wierzchowine opasano systemem
palisad i ,koni fryzyjskich”*.

( Tak opatrzong twierdze lanckoronska zastal
Dumouriez, kiedy 7 kwietnia 1771 r. wjechat
do Polski przez Nowy Targ i Rabke, prowadzac
oddzial piechoty i 22 armaty. Artyleria ta byla
przeznaczona dla Lanckorony oraz innych
twierdz, jak réwniez wojsk polowych. Tymczaso-
wo umieszczono ja w Lanckoronie, skad oddzialy
konfederackie miaty niebawem podja¢ akcje za-
czepne w kierunku doliny Wisty.

(W potowie kwietnia Dumouriez nakazat zwo-
dzi¢ przeciwnika, palac po gérach na potudnie
Lanckorony liczne ogniska i rozpowszechniajac
pogloski zawyzajace liczebno$¢ przywiedzionych
positkéw. Wkrétce konfederaci pod Migczyn-
skim i Walewskim rozpoczeli fortyfikowanie
terenu wokét klasztoru w Tyncu (20 kwietnia)
oraz wzgdérz Krzemionek, dominujacych nad
Krakowem od potudnia (21 kwietnia). Nie byli
w stanie im przeszkodzi¢ przemieszczajacy sie
drugim brzegiem Wisty dragoni Drewicza, za$
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komendant Krakowa putkownik Oebschelwitz
na wszelki wypadek zabezpieczyl sie od ataku
z Krzemionek niszczac most na Wisle. Ostone
traktu, ktérym komunikowano sie z Putaskim
pod Czestochowg zapewniono poprzez budowe
reduty przy zamku Bobrek, polozonym nalewym
brzegu Wisty na wysokosci Oswiecimia?.
(Wedlug raportu Dumourieza 30 kwietnia
1771 1. twierdza w Lanckoronie miala trzystuoso-
bowa zaloge i 10 dzial, lecz juz wtedy na pierwszy
plan sposréd gniazd konfederackich wysuwat
sie korzystniej polozony Tyniec, w ktérym bu-
dowano dwie reduty na wzgérzach, a w nich
zamierzano osadzi¢ 400 piechoty, 40 dragonéw
i 16 armat. System obronny uzupelnialy reduty
w Krzemionkach i Bobrku, kazda z dwiema ar-
matami i 40 dragonami zatogi*'. W oparciu o te
cztery fortyfikacje zamys$lal Dumouriez o szer-
szej ofensywie, w ktérej pierwszoplanowa role
mialy odegra¢ wojska Migczynskiego. Zamie-
rzenia te pokrzyzowala szybka kontrakcja wojsk
rosyjskich.

Kampania majowa Suworowa

(@ Oddzialy Drewicza i Oebschelwitza potrzebo-
waly $wiezych sil, by zmierzy¢ sie z rozwijajaca
sie akcja konfederatéw. Taka potrzebe dostrze-
galo tez dowddztwo rosyjskie, ktore skierowato
ponownie pod Krakéw generata Suworowa, sto-
jacego tymczasem pod Lublinem. Ow stynny do-
wddca, znany z szybkich, dtugich przemarszéw
i blyskotliwych manewréw, ktérego Konopczyn-
ski nazwat , Spartiatg”, rozegral na Pogérzu Wie-
lickim jedna ze swych btyskawicznych kampanii.
Wedtug planu miat on polaczy¢ sie pod Zabnem
z ksieciem Szachowskim, a nastepnie w Krako-
wie z Drewiczem. Plany te przejrzal czesciowo
Dumouriez i starat sie im przeszkodzi¢. Wskutek
tego druga dekada maja obfitowata w obustronne
manewry na potudnie od Wisty.

( Suworow wyruszyl z Lublina 13 maja, a pie¢ dni
poézniej dotart pod Zabno. Najblizsza przeszkode
stanowil Dunajec, wzdluz ktérego Dumouriez
rozmiescit sily ostonowe: 250 warszawiakéw
pod marszatkiem Karczewskim i sandomierska
kawalerie ptk. Moszczynskiego (z brygady Mia-
czynskiego). Kiedy Rosjanie przystapili do for-
sowania rzeki (19 maja), oddzialy te cofnely sie,
a nastepnie rozpierzchly zupelnie po krétkiej
potyczce w okolicach Brzeska. Jeszcze tego sa-
mego dnia Suworow zblizyt sie do Wieliczki, na-
potykajac jeszcze konfederatéw w Stanigtkach®?.
( Na pierwsza wie$¢ o spodziewanym ataku
Suworowa, 14 maja zostal zawezwany spod Sie-
wierza do Zatora Putaski z 400 ludZmi piechoty,
800 kawalerii i 18 dziatami. W celu ostony prze-
marszu brygady Dumouriez wzmocnil zaloge
Bobrku, nakazujac jak najszybsze dokoniczenie
prac fortyfikacyjnych i lokujac tam 130 piechoty
(50 muszkieteréw i 8o z milicji radziwittowskiej)
z czterema dziatami. Wbrew jego oczekiwaniom,
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Krakowem a Beskidami.
(podktad: mapa Polski
1:500000, WIG 1947)
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Pulaski przeszed! Wiste 18 maja tylko z 600 jazdy
i dwoma dzialami, pozostawiwszy tymczasowo
reszte brygady w Siewierzu®.

( Na niepomyslne wiesci ptynace 19 maja spod
Brzeska zareagowali (bez udzialu nieobecnego
Dumourieza) przebywajacy w Zatorze mar-
szatkowie. Jeszcze tego samego dnia kawaleria
Putlaskiego posunela sie ku Krzemionkom, aby
przeciaé droge positkom rosyjskim. Do spotka-
nia jednak nie doszlo, marszalek lomzynski
zawrdécil, a nastepnego dnia mingl Lanckorone
i poszedt w kierunku Makowa dokad zdazala
z Siewierza jego piechota. Réwniez 20 maja Wa-
lewski obsadzil reduty w Tyncu oddziatem 400
piechoty i tyluz huzaréw. Miaczynski réwniez
prébowal marszu pod Krakéw, ale doszed? tylko
do Skawiny i ostatecznie trafit pod Kalwarie.
Dzialania te nie byly skoordynowane i przez
nastepne dwa dni Dumouriez marnowat czas na
prébach zebrania rozproszonego wojska*.

( Rankiem tego samego dnia Suworow stanat
w Krakowie. Po polaczeniu z Drewiczem jego
sily znacznie wzrosty: wg wykazu przytoczone-
go przez W. Konopczyniskiego mozemy je sza-
cowa¢ na ponad 4,5 tys. piechoty i kawalerii®s.
Wieczorem rosyjski dowddca zabral z Krakowa
wtlasna piechote i nocg z 20/21 maja podszedt
pod Tyniec. Od godziny 3 jego kompanie liczace
razem 1400 zolnierzy szturmowaty fortyfikacje
twierdzy, a patrole kozakéw posunely sie pod
Skawine. Omal nie wpadl na nie Dumouriez,
kiedy rankiem 21 maja prébowal rozeznal sie
w sytuacji, napotykajac tylko na sprzeczne in-
formacje i cofajace sie wlasne oddziaty. Obrona

Tynica obfitowala w dramatyczne momenty.
Moskale zajeli nawet redute na Winnej Goérze,
opuszczona przez zaciezna piechote kapitana
Rieda, skad jednak wypart ich kontratak popro-
wadzony przez Walewskiego i oficeréw francu-
skich. Juz okoto 9 Suworow odstapit od atakéw,
a nastepnie odszed! w strone Krakowa, zabiera-
jac rannych i 43 jericéw. Wedlug doniesierr, miat
on straci¢ pod Tynficem ok. 300 ludzi*. 22 maja
»Spartiata” dal swym grenadierom odpoczad,
a jednoczesnie skoncentrowat sily zamierzajac
poprowadzi¢ je tym razem na poludnie, gdzie -
jak informowali wywiadowcy — zbieraly sie woj-
ska Dumourieza.

( Francuski putkownik wrécit do Kalwarii,
gdzie spedzil noc z 21/22 maja. Rano udat sie
do Lanckorony, zbesztal Skilskiego za zbytnia
pasywnos¢ i kazal mu szukaé Migczynskiego, co
ten skutecznie wykonal. Z Bobrka $ciggnal wy-
stang tam kilka dni wczesniej piechote i dziata.
Do Lanckorony przedostat sie réwniez Walew-
ski z oddziatem 40 huzaréw. Dumouriez ruszyt
w gory, szukad reszty oddziatéw. Po drodze na-
potkatl regiment huzaréw ,generata” Szyca, kté-
ry dopiero opuscit Suchg, mimo wysylanych od
dwéch dni rozkazéw polaczenia sie z Migczyn-
skim. Od Szyca dowiedzial sie, ze Putaskijuz wy-
szedl ku Rabce. W istocie, oddziaté6w marszatka
fomzynskiego Francuz juz w Makowie nie zastat,
wiec wrécit na noc do Suchej¥’. Zjechawszy ran-
kiem 23 maja 1771 r. do Lanckorony zastal tam
$piace, rozproszone na przeciwleglych krancach
miasta oddzialy Migczynskiego i Walewskiego,
narazone ,ze wrég pobije kazdego z osobna™?.
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Zolnierze rosyjscy

wg B. Younghusbanda

(A. Konstam, Russian Army
of the Seven Years War)

60

granadker konny kozak donisk

( Kilka godzin wczesniej spod Krakowa wyruszyt
ze swym korpusem general Suworow, a tuz przed
poludniem jego wojska stanely pod Lanckorong.

Kleska Dumourieza (23 maja 1771)

( Druga bitwa pod Lanckorong byta jednym z naj-
wazniejszych w skutkach starciem w dziejach konfe-
deracji barskiej, totez wymaga krétkiego, odrebnego
studium. Stanowila ona uwiericzenie btyskawicznej
kampanii Suworowa, ktérej celem bylo unicestwie-
nie armii konfederackiej pod Krakowem.

( Sity rosyjskie skladaly sie z potaczonych brygad
Suworowa i Drewicza. Ta pierwsza poniosta wpraw-
dzie straty pod Tyricem, ale zostala uzupelniona
zolnierzami z zalogi krakowskiej. Na korpus Suwo-
rowa skladaly sie*:

Brygada Suworowa

6 kompanii grenadieréw — ok. 1000 bagnetéw,

4 kompanie grenadieréw z Warszawy (nowy za-
ciag) — etatowo 800 bagnetéw,

2 kompanie muszkieteré6w z putku suzdalskiego —
ok. 250 bagnetéw,

2 kompanie muszkieteréw z zalogi Krakowa -
etatowo 282 bagnety,

3 szwadrony granadieréw (gren. cheval) peters-
burskich - etatowo 570 szabel,
kozacy-prawdopodobnie1sotnia-ok.100szabel,
8 armat (przypuszczalnie lekkie dziala 3-funtowe).
RAZEM: 1974 piechoty (wg etatéw), ok. 670 ka-
walerii, 8 armat.

Brygada Drewicza

4 kompanie muszkieteréw — ok. 500 bagnetéw,

3 szwadrony dragonéw nowogrodzkich - etatowo
570 szabel,

putk kozakéw czugujewskich (5 sotni) — ok. 700
szabel,

1 sotnia kozakéw donskich - ok. 150 szabel.
RAZEM: 564 piechoty (wg etatéw), ok. 1420 ka-
walerii.

( Wliczajac straty grenadieréw spod Tyrica, sity
rosyjskie mogly liczy¢ ponad 2,5 tys. Zolnierzy pie-

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

muszioeter pulk irvowego

dragon

szych i ok. 2100 kawalerii (w tym po 30 proc. ka-
walerii ciezkiej i dragonéw oraz 40 proc. kozakéw).
Wobec relacji Dumourieza o liczebnosci wojsk
Suworowa (2,5 tys. piechoty i blisko 3 tys. jazdy),
czy podawanej catkowitej liczebnosci szacowanej
na 4,5 tys., mozna przyjaé, ze stany oddzialéw
rosyjskich byly bliskie etatowym. W brygadzie
Drewicza bylo réwniez 5 armat, jednak relacje
wspominaja tylko o 7 lub 8 armatach rosyjskich
pod Lanckorona®. Wynikatoby stad, ze albo po-
zostawiono w Krakowie ,puszki” Drewicza, albo
wybrano tylko 1zejsze dziata z obu brygad.

( Trudniejsze do oszacowania sa sily konfede-
ratéw. Ich liczebno$¢ opieramy na dwdch nieco
rozbieznych relacjach, méwigcych o g9oo lub
1000 jazdy, 70 lub 200 piechoty i jednym lub
dwéch dziatach w polu oraz 300 lub 600 piechoty
w mieécie i twierdzy. Po przeanalizowaniu sit
wszystkich oddziatéw konfederackich w okolicy,
wydaje sie, ze blizsza prawdy jest relacja zawarta
w pamietnikach Dumourieza, podajaca nizsza
liczebnos¢ wojska. Prawdopodobnie sity, ktérych
trzon stanowita kawaleria brygady Migczyniskie-
go, podzielono mniej wiecej réwno na trzy zasad-
nicze ugrupowania®’.

Brygada kombinowana (Dumouriez)
centrum (Dumouriez)

strzelcy (muszkieterzy) — 70 bagnetéw,

1 armata lekka (3-funtowa),

jazda Migczynskiego,

szwadron huzaréw Sapiehy — ok. 75 szabel,
szwadron huzaréw Orzeszki — ok. 75 szabel,
regiment dragonéw — ok. 150 szabel;

prawe skrzydlo (Szyc)

regiment huzaréw Szyca - 5 szwadronéw - ok.300
szabel;

lewe skrzydto (Walewski)

huzarzy i grenadierzy konni Walewskiego -
ok. 100 szabel,

dragoni Migczyniskiego (?) — ok. 200 szabel.
RAZEM: 70 piechoty, ok. goo kawalerii, 1 armata.



61

Zaloga twierdzy i miasta (Skilski)
sjanczarzy” (milicja radziwillowska z brygady
Miaczynskiego) — 130 bagnetéw,

muszkieterzy (z brygady Migczynskiego) - 50 bag-
netow,

piechota polska i kanonierzy - ok. 120,

10 armat (przypuszczalnie 3- i 6-funtowe), po-
nadto kilkanascie armat w arsenale.

RAZEM: 300 piechoty, ok. 25 armat.

( Kwestia sporna jest w zrédlach réwniez
umiejscowienie pola bitwy. Dumouriez podaje
jedynie, ze wojska staly na pagérkach oddzielo-
nych doling, przy czym plac boju konfederatéw
»gorowal nad wyzyna przeciwlegla, w ktéra dzia-
ta zamkowe rdzennym bily strzalem” 2. Z kolei
Konopczynski podal informacje, jakoby ,,gléwna
sila rosyjska wynurzyta sie od potudnia na doli-
ne lanckoronsky” (majac zapewne na mysli czas,
nie kierunek)®®. Przez bledng interpretacje tego
zapisu w wielu Zrédtach spotyka sie informacje,
jakoby korpus Suworowa nadciggnal od strony
Palczy. Gdyby tak bylo w istocie, Rosjanie nad-
tozyliby przeszto mile, obchodzac Lanckorone
od wschodu, marnujac czas i tracac przewage
wynikajaca z zaskoczenia. Po wtére, przy takim
utozeniu dziala zamkowe strzelalby wprost
w plecy wojsk konfederatéw, ustawionych przed
twierdza, frontem na poludnie. Wreszcie po
trzecie, konfederaci uciekajacy w kierunku Pal-
czy i Suchej musieliby sie przedzieraé przez linie
rosyjskiej piechoty.

( Po analizie mozliwego ustawienia wojsk, w opar-
ciu o topografie (w tym historyczny zasieg laséw
i zabudowy), dono$nos¢ éwezesnych dziat (8oo do
1000 krokéw) oraz pewng informacje, ze prawe
skrzydlo linii polskich mialo styczno$¢ z miastem,
otrzymujemy tylko jedno pasujace rozwiagzanie,
umozliwiajace rekonstrukcje przebiegu bitwy.

( Na wie$¢ o zblizaniu sie nieprzyjaciela, mimo
zaskoczenia Dumouriez zdotatl $ciggnaé wojsko
stacjonujace na przedmiesciach Lanckorony na
grzbiet wzgdrza na potudniowy wschéd od mia-
sta. Géruje on o ok. 20 m nad grzbietem, ktérym
wiodla droga z Krakowa. Oba grzbiety dzieli
tagodna, lecz wyrazna dolina, rozwidlajaca sie
w gbrnej czesci na kilka zalesionych wawozéw.
Takie ustawienie szyku polskiego nie byl przy-
padkowe - flankowal on bowiem poczynania
Rosjan, nie dopuszczajac do szturmu na Gére
Zamkowga, niejako wymuszajagc na Rosjanach
stoczenie bitwy lub odwrét. Dalo to czas nie-
zbedny na przygotowanie sie do obrony réwnie
zaskoczonej zalogi twierdzy (o tym, ze nie byla
ona w pelni gotowa $wiadczy fakt, ze w pierwszej
fazie walkie baterie zamkowe milczaty).

( Bitwa rozegrala sie w ciggu p6t godziny, okoto
potudnia 23 maja 1771 1.

( Wojska Suworowa nadeszly traktem krakow-
skim w czterech kolumnach®. Po dostrzezeniu
nieprzyjaciela, Suworow zatrzymal sie na granicy
donos$nosci dziat zamkowych i rozwingl klasyczny
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szyk bojowy zbrygada Drewicza na prawym skrzy-
dle, frontem do linii wojsk Dumourieza (skrecajac
w lewo w stosunku do osi marszu). Piechota zajeta
pozycje w centrum, artyleria z przodu, kawaleria
na skrzydlach. Oba wojska dzielila odleglos¢ ok.
800 m w linii prostej, co w polaczeniu z przewyz-
szeniem pozycji polskich powodowalo, ze rosyj-
skie dziata nie donosity®. Szeroko$¢ ugrupowania
rosyjskiego, przy zalozeniu, ze front batalionu
pieszego rozciagatl sie na 200 krokéw, a szwadro-
nu kawalerii na 120 krokéw, mogta wynosi¢ okoto
600 m*®. Dumouriez opierajac jedno skrzydlo
o miasto i majac drugie zabezpieczone jako tako
doling mégt zastosowad nieco wezszy front. Mimo
to, linia jego choragwi byta z pewnoscia znacznie
plytsza, niz szyk Suworowa.

( Bitwa rozpoczela sie od manewru polskiego
lewego skrzydta pod dowdédztwem Michata Wa-
lewskiego. Jego kawaleria zostala skierowana do
ataku na prawe skrzydlo przeciwnika, zapewne
w celu utrudnienia przegrupowania piechoty.
Przeszedlszy obrzezeniem doliny popod domo-
stwami osiggnat Walewski przeciwlegly grzbiet
na wysokosci koscidtka $w. Krzyza. Wtedy
oczom konfederatéw ukazala sie skryta dotad
cze$ciowo za zalamaniem grzbietu, kilkakrot-
nie liczniejsza jazda Drewicza przyjmujaca szyk
bojowy. Po krétkim starciu, wobec przewagi
wroga, Polacy zawrdcili i schronili sie miedzy
zabudowaniami Lanckorony. Kawaleria rosyjska
ruszyla w poscig, omijajac jednak miasto i wy-
chodzac naprzeciw centrum szyku Dumourieza.
W odleglosci bezposéredniej szarzy (ok. 150 m)
Rosjanie zatrzymali konie, poprawiajac szyk.
Szybki atak Dumourieza mégl w tym momencie
przewazy¢ szale zwyciestwa — w razie uciecz-
ki dragoni porwaliby niechybnie stojacych za
soba kozakéw i wprowadzili zamet w szeregach
wlasnej piechoty. Jednak szeregi polskie staly
w miejscu, a korzystajac z chwili przerwy watta
linia muszkieteréw, nie widzac szans na zatrzy-
manie wrogiej szarzy, schronila sie w wawozy,
po czym w zamieszaniu bitewnym szczesliwie
przemkneta do miasta.

( Mniej liczng jazde lewego skrzydla Suworowa
dzielita od linii polskich dos¢ gleboka dolina.
Gdy general skierowal szwadrony putku peters-
burskiego i kozakéw do ataku, pozostawiajac
na miejscu piechote, te musialy nieco obnizy¢
sie 1 przejs$¢ przed szeregiem piechoty, aby prze-
kroczy¢ przeszkode terenowa w jej gbrnej czesci.
Manewr ten prawdopodobnie uznal Dumouriez
za prébe oskrzydlenia wlasnego ugrupowania,
co spowodowalo niepotrzebne przesuniecie
prawoskrzydlowego regimentu Szyca jeszcze
dalej na prawo, na wschodni skraj grzbietu. Kie-
dy naprzeciw stanela cala kawaleria Drewicza,
spostrzegl ten btad i nakazal zawrdcic¢ regiment.
Byto juz jednak za p6zno - huzarzy nie zdazyli
sprawi¢ nalezytego szyku i oddawszy zaledwie
jedna salwe do nieprzyjaciela najzwyczajniej
uciekli z pola bitwy. W ten sposéb centrum wojsk
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Nieprzyjaciel wydat mi sie co najmniej trzy razy liczniejszym niz my, miat
bowiem dwie kolumny piechoty, dwie kawalerii, 7 czy 8 armat, duzo kozakéw
i strzelcow. Kazatem zgromadzic na jednej gorze calq niewielkq armie.

-
Regiment generata Szyca wchodzit na gére na prawo od nas (...)
Pospieszylem za nimi, by kaza¢ im zawrdcic (...). Szyc to wykonat,
postgpit nawet kilka krokéw naprzéd, kazat raz strzeli¢ poczem jego
oddziat zatamat sie zupelnie.

oddzialy polskie

kawaleria (dragoni, huzarzy)
huzarzy m kozacy
piechota

piechota — zaloga twierdzy W

« AL

artyleria
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oddzialy rosyjskie
ﬁ grenadierzy konni i dragoni

- piechota (grenadierzy i strzelcy)
artyleria

Cata polska kawaleria, oparta o Lanckorone, a tworzgca lewe skrzydio,
otrzymawszy rozkaz obejscia Rosjan, spotkata ich kolumne prawego
skrzydta, wpadla w przerazenie i sciggneta ich nam na karki.

IV. POSCIG ROSJAN

- 1 -

Scigany z bliska przez rosyjskich karabinieréw, wyprzedzony z prawej
strony przez kozakow, zdecydowatem sie na odwrdt; (...) porwata mnie
fala uciekajgcych. Ksigze Sapieha zostat zabity w chwili, gdy prébowat
sprawié na nowo swéj szwadron huzaréw.

topografia - opracowanie autora na podstawie:
E.von Mieg, Karte des Koenigsreiches Galizien
und Lodomerien 1:28 800, Wien 1779-1782

opis bitwy wg: Ch. Dumouriez, Memoires:
Ofensywa Dumourieza i porazka pod Lanckorong,
[w:] Konfederacja barska. Wybér tekstow,
Krakéw 1928, BN 102 "



Pole bitwy pod Lanckorona
widziane oczami Dumourie-
za (u géry) i Suworowa.

Fot. autor
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konfederatéw pozostalo samotnie na polu walki,
w obliczu kilkukrotnie silniejszego przeciwnika.
Na nic zdata sie desperacka préba kontrataku
przeprowadzona przez Miaczynskiego (ponoé
ledwie kilku ludzi za nim skoczylo), ktéry zo-
stal stracony z konia i dostal sie do niewoli*”.
(Od czota ruszyli nowogrodzcy karabinierzy,
a na prawym skrzydle zaczeli naciska¢ kozacy.
Jazda polska wpadla w panike i zaczela ma-
sowo uchodzi¢. Mlody ksiaze Kajetan Sapieha
zginat z rak wlasnych zolnierzy, kiedy probowat
powstrzymac¢ ich ucieczke. Antoni Orzeszko®®
polegt walczac z przewazajacym wrogiem. Mar-
szatka czerskiego Lasockiego ujeto zywcem.
Dumouriez zebrat wokét siebie pieciu Francuzéw
i salwowal sie ucieczka ku Suchej. Reszta konfe-
deratéw uciekata na potudnie. Podczas poscigu,
wktérym celowali kozacy uzbrojeniw dtugie piki,
aktéry rozciggnat sie na p6l mili (ok. 3,5 km) zgi-
nelo najwiecej ,Rycerzy Maryi”. Wedtug tradycji
ich groby, rozrzucone od przedmie$¢ Lanckorony
przez Dzial Palecki po dawny kosciétek sw. Mi-
chata, znaczg trase ucieczki.

(W starciu kawalerii Suworow stracil pono¢ tyl-
ko 4 zabitych. Straty konfederackie byly znacznie
wyzsze — Dumouriez okresla je na 300 zabitych,
rannych i wzietych do niewoli, Suworow na ok.

WIDOK Z POZYCJI KONFEDERACKICH. Armia Suworowa nadciagneta trakt

400 samych zabitych, a niektére pogloski mé-
wily nawet o 500 usieczonych i 200 pojmanych
konfederatach. Sa to z pewnoscia liczby prze-
sadzone. Jezeli Walewski stracil wszystkiego
30 ludzi, a Szyc wycofal sie praktycznie bez strat,
oznaczaloby to wybicie niemal calego centrum
ugrupowania polskiego. Konopczynski, powotu-
jac sie na innych autordéw, sktania sie ku liczbie
ponad 100 polegtych konfederatéw®. Tak czy
owak kleska Dumourieza byta zupelna. On sam
zbiegl do Suchej, gdzie spotkal odpoczywajacych
huzaréw Szyca, a 24 maja wyjechal do Nowego
Targu na bezpieczne tereny zagrabione kilka
miesiecy wczeéniej przez Austrie®.

( Po rozbiciu kawalerii konfederackiej, prébo-
wal Suworow szturmu Lanckorony. Dopiero
woéwczas odezwaly sie dziala zamkowe, czyniac
pewne straty w szeregach piechuréw. Pamietajac
o porazce pod Tynicem, ,Spartiata” odwotal atak
i stanal pod miastem w bezpiecznej odlegtosci,
a nazajutrz wycofat sie pod Krakéw®'. Tu dotarly
don informacje o duzym oddziale konfederac-
kim, ktéry zdazal w kierunku Dunajca. Byta to
brygada Putaskiego, ktéry 22 maja polaczyt sie
ze swga piechota i wyruszyt do Rabki (skad stal
Dumouriezowi niejasne obietnice szerzenia
dywersji na tytach Moskali), a na wie$¢ o klesce

‘af

owa (a) i zajela plaski grzbiet miedzy Lanckoro-

na i Jastrzebia (b). Kolumny piechoty ustawity sie najpewniej poza zasiegiem baterii zamkowych (c). Dumouriez rozmiescit swe wojska na
grzbiecie na pd.-wsch. od miasta (d), z Walewskim na lewym skrzydle i huzarami Szyca na prawym. Przed linig kawalerii, ponad wawozami
rozmiescil strzelcéw (e). Bledem bylo nadmierne rozciggniecie szyku polskiego. Walewski prébowal obejs¢ prawe skrzydto Rosjan (f), lecz
wpadt na jazde Drewicza i wycofal si¢ do miasta (g). Zataczajac szeroki tuk, ponad wawozami, kawaleria rosyjska skierowata sie przeciwko
oddzialom Dumourieza, Migczynskiego i Szyca (h).

. L b L B AT - L J - L ! * LR r b < s u i e i . 2
WIDOK Z POZYCJI ROSYJSKICH. Najwicksza przeszkode dla Rosjan stanowily wawozy dzielace obywie armie (i). Kiedy ich kawaleria
rozproszyta lewe skrzydto konfederatéw i wyszta naprzeciw szwadronom Migczynskiego (j), polska piechota oraz Sciggniety z prawego skrzy-
dta (k) regiment Szyca rozpoczely odwrét. Wkrétce wszystkie wojska konfederackie poczety uciekaé w kierunku Suchej (1), scigane przez ka-
rabinieréw i kozakéw ptaskim grzbietem ciaggnacym sie w strone Palczy (m). Podczas odwrotu zgineto najwiecej konfederatéw, w tym Sapieha
i Orzeszko (wg tradycji w miejscu oznaczonym n, za grzbietem), a do niewoli dostat sie m.in. Migczynski. Dumouriez uszed! do Suchej. Naj-
wieksza mogita konfedferatow znajdowata sie na odlegtym o 3 km od pola bitwy Dziale Paleckim, co $wiadczy o skali poscigu (o).

Piotr Sadowski, Konfederacja barska w starostwie lanckororiskim



Droga ataku jazdy Drewicza
(kolor niebieski) i ucieczki ku
Palczy — widok spod zamku
lanckoronskiego.

Fot. autor

wyruszyl na Zamosé. Wkrétce Suworow wyru-
szyl $cigac¢ Pulaskiego®.

( Bitwa pod Lanckorong byla typowym starciem
kawalerii, w ktérym Suworow w pelni wyko-
rzystal przewage liczebna, lepsze wyszkolenie
wojska oraz rozbicie szyku obroncéw wynikajace
z bledéw w dowodzeniu. W efekcie konfederaci
popadli w rozsypke, a te oddziaty, ktére zawczasu
nie opuscily pola bitwy, poniosly ciezkie straty
w czasie poscigu.

( Dzialtania rosyjskie 19-24 maja 1771 r. pod
Krakowem ukazujg Suworowa jako zdolnego do-
wddce, potrafigcego zaskoczy¢ przeciwnika nie-
spodziewanym manewrem i wymagajacego wiele
od swych zotierzy. Swiadcza o tym wczesne, czy
nawet nocne wymarsze do akcji. Niekarne i roz-
proszone wojska konfederackie, przy wszystkich
wadach dowodzenia i bedace do tego w mniej-
szosci, w zadnym wypadku nie mogly réwnac
sie z korpusem rosyjskim. W walnym starciu, do
ktérego dazyl pewny swych sit Suworow, fanta-
sta Dumouriez mégt liczy¢ tylko na tut szczescia
ktérego mu zabraklo. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
bitwa lanckoronska byla przegrana od samego
poczatku®. Natomiast cata majowa wyprawa Su-
worowa, dzieki marszowi Putaskiego na Zamos¢,
powiodla sie jedynie w potowie. O ile bowiem
wdédz rosyjski pobit polowe sity konfederatéw
ktadac kres ich planom zaczepnym, to nie zdotat
poskromi¢ twierdz konfederackich: Lanckorony
i Tynca.

Zmiana komendy

( Schroniwszy sie za poludniowa granice, ob-
razony na Polakéw, Dumouriez zaczal dziataé
destrukcyjnie. Oczernial konfederacje i jej przy-
wdbdcéw w swych raportach, nie odnowit réwniez
zrédel finansowania wojska, ktére zaczelo juz
odczuwad niedostatek.

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

( Doswiadczyt tego Pulaski, cofajacy sie spod Za-
moscia na Lanckorone gérskimi traktami przez
LimanowaiTymbark. Juzw Lososinie (8 czerwca)
wydal uniwersat obciazajacy szlachte podejrzana
o sprzyjanie Moskalom kontrybucjg na utrzyma-
nie wojska®®. Dwa dni pézniej w Lanckoronie
Putaski z Walewskim, Szembekiem, Kossowskim
i Przyluskim nalozyli podatek na wszystkie
dobra krolewskie w wojewdédztwie krakowskim
w wysokoéci 2 czerwonych zlotych od tanu. Bylo
to niezgodne ze statutami, gdyz sprawami finan-
sowymi zajmowac sie miala Rada Wojenna (nb.
ktérej regulamin przetrzymywal Dumouriez).
Wobec takiego stanu rzeczy Generalno$¢ strofo-
wala marszatkéw za przekroczenie kompetencji
i uchylita datowany 10 czerwca 1771 r. uniwer-
sal%. Chcac nie chcac, musieli dowédcy siegnac
do wlasnej kieszeni badz szuka¢ srodkéw gdzie
indziej.

( Tymczasem na poludnie kraju skierowane zo-
staly wojska krélewskie Franciszka Ksawerego
Branickiego® z zadaniem wspierania Rosjan. Ich
marsz na Czestochowe spowodowal pospiesz-
ny wyjazd Pulaskiego ku zagrozonej twierdzy
(17/18 czerwca)®”. Na przelomie czerwca i lipca
Branicki obsadzil zupy wielicka i bocheriska, ale
23 lipca do$wiadczyt od Zaremby srogiej porazki
pod Widawa. W tej sytuacji dopiero 22 wrzeénia
1771 r. ruszyla ofensywa polaczonych wojsk ro-
syjsko-polskich w Krakowskiem. Lotne oddziaty
konfederackie zostaly wnet zepchniete pod Bia-
13, a 7 pazdziernika wyparte do Austrii. 30 wrze-
$nia oraz 1/2 pazdziernika kolejno Branicki
i Oebschelwitz bezskutecznie szturmowali Ty-
niec®. Lanckorona pozostawala na uboczu tych
wydarzen, ale nie byta bierna - juz po pierwszym
szturmie odleglego o pare mil Tynica, Wybranow-
ski $ciggnal spod miasta rozproszone choragwie
(150 koni) i z 200-0sobowym oddziatem z zatogi
i 4 dzialami wystal towarzyszom pomoc®’.



Antoine Charles du Houx

de Vioménil (B.J. Lassing,
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( Lipiec przyniést zmiany w dowddztwie wojsk
konfederackich — oto Wersal zdecydowat o odwo-
faniu Dumourieza, desygnujac juz 9 lipca na jego
miejsce marszatka polnego (w randze generala
brygady) barona Antoine’a Charlesa Vioménila.
List od nastepcy ksiecia Choiseul, Emmanuela
Armanda de Vignerot du Plessis ksiecia d’Aigu-
illon, stanowit duzy cios dla francuskiego pul-
kownika. Do czasu opuszczenia Wegier (koniec
sierpnia) nie uczynit on praktycznie nic, aby po-
prawi¢ stan konfederackiego wojska. Po drodze
zdazyl sie jeszcze spotkaé w Cieszynie ze swym
nastepca (31 sierpnia), ktéremu kurtuazyjnie
przekazal obowigzki”.

( Przyjechawszy do Polski, baron Vioménil na-
wigzal kontakt z Generalnoscig, a w pazdzier-
niku ryzykujac spotkanie z nieprzyjacielem, ze
skromng eskorta dokonal inspekcji twierdz.
Tyniec, Lanckorona i Bobrek przedstawialy ob-
raz nedzy i rozpaczy — slabo zaopatrzone w amu-
nicje, obsadzone przez wynedzniale i obdarte
wojsko. Gdyby Branicki zdecydowatl sie zaata-
kowa¢ bardziej zdecydowanie, nie moglyby sie
oprze¢ (w listopadzie Tyniec stal sie ponownie
celem nieudanego ataku). Inna sprawa, ze krol
Prus Fryderyk II Wielki odméwil rosyjskiemu
ambasadorowi w Polsce, Kasprowi von Saldern,
uzyczenia ze swych arsenaléw ciezkich dzial,
niezbednych przy oblezeniach™.

(W ciaggu ostatnich miesiecy 1771 r. uzupelniono
zaopatrzenie twierdz i dokonano zmian w do-
wédztwie. Jeszcze latem Tyniec objal Kazimierz
Cienski. Niepokornego Adama Skilskiego rugowat
z Lanckorony Stanistaw Wybranowski, a ostatecz-
nie komendantem tamtejszego garnizonu mia-
nowal Vioménil (juz chyba na poczatku 1772 r.)
marszaltka leczyckiego Teodora Dzierzbickiego™.
Jeszcze z konicem roku komendantom Cienskie-
mu i Wybranowskiemu przydzielil zdolnych put-
kownikéw, Choisyego i Galiberta, ktérzy mieli
prowadzi¢ szkolenie zalég i dalsze prace fortyfi-
kacyjne™. W praktyce Galibert przejal obowigzki
komendanta Lanckorony i zapewne to on jest au-
torem koncepcji kolejnej rozbudowy tej twierdzy,

Piotr Sadowski, Konfederacja barska w starostwie lanckororiskim

majacej tylko kleszczowo-bastionowe fortyfikacje
powstale jeszcze pod kierunkiem de La Serre’a™.
Réwniez Tyniec byl w owym czasie intensywnie
fortyfikowany w przygotowaniu do zadan, ktére
czekaly twierdze w nastepnym roku.

Plany i nadzieje - rok 1772

( Wiosng 1772 r. baron Vioménil, bazujac na
informacjach zebranych przez Dumourieza, ob-
myslat kolejng ofensywe, lecz juz nie tak szero-
ko zakrojona jak jego poprzednik. Planowal on
utworzy¢ cztery nowe brygady piechoty po 600
bagnetéw, przylaczy¢ do nich liczng (do 2500
szabel) kawalerie Pulaskiego oraz zalogi Tynca
i Lanckorony, a nastepnie tymi sitami opanowac
Wieliczke, Krzemionki, Niepotomice, wreszcie
Krakéw. Preludium calej operacji mial jednak
sta¢ sie wypad w kierunku Wawelu, jeszcze
w okresie zimy”.

( 2 lutego 1772 ptk Galibert przywiédt do Tynica
oddzial piechoty, z ktérym nazajutrz przeszedt
do Zwierzynca, a 4 lutego wziat udzial w zakon-
czonym pelnym sukcesem nocnym szturmie na
zamek krélewski. I tym razem Polacy pod obcym
dowdédztwem spisali sie $wietnie. Jak raportowat
Dzierzbicki Karolowi Radziwillowi, jego ,jan-
czary ledwie nie trzy czesci rekrutéw, a to szlo
w ogien jak na $niadanie””s.

( Niestety nadzieje Vioménila na przejecie ini-
cjatywy nie ziscily sie. Juz na przedwioéniu,
15 marca, jazda Suworowa skutecznie zapobiegla
prébom wzmocnienia Wawelu. W tym czasie
Branicki zdotal przecia¢ szlaki komunikacyjne
konfederatéw. W drugiej dekadzie marca wy-
konal nawet silny podjazd w kierunku Suchej
i Makowa’ - dotad bezpiecznych zimowych
kwater barszczan, omijajac jednak w bezpiecz-
nej odlegtosci Lanckorone. Jeszcze na poczatku
lutego Generalno$¢ zabrala spod Lanckorony
kawalerie Szyca, ktéra odkomenderowano do
litewskiego korpusu Zyberka. Z koricem marca
niedobitki tego korpusu (700 koni), nie zdotaw-
szy przedrzed sie na Litwe, uchodzily ku granicy
wegierskiej przez Lanckorone i Sucha, szczesli-
wie uniknawszy kontaktu z wojskami Branickie-
go. Pomniejsze oddzialy litewskie zostaly jednak
rozbite w potyczkach pod Krzyzowa (oddzial
Kadlubiskiego) i Szczyrkiem (niedobitki Szyca)™.
( Lanckorona, Tyniec, Wawel i Bobrek byly w tym
czasie juz tylko wyspami konfederacji w regionie.
Niewatpliwie czas ten wykorzystano na lepsze
obwarowanie twierdzy, rozbudowujac ziemne
fortyfikacje kleszczowo-bastionowe oraz zamy-
kajac otwarty dotad od péinocy i zachodu pier-
$cient obrony poligonalna kurtyna™.

Kapitulacja
( Po wyprawie na poludnie wysitki Branickiego

skupily sie na odzyskaniu Wawelu. Juz od lutego
zamek byl izolowany. Z obronicami bezskutecz-
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nie prébowano nawiaza¢ kontakt z Lanckorony
i Tynca, strzelajac race badz palac wielkie ognie.
Sygnaléw tych w sztabie Choisy’ego zupelnie nie

rozumiano. Oblegajacy podciagneli ciezsze dzia-
ta, 14 kwietnia 1772 r. poczynili wytomy w murze
i szykowali sie do szturmu. Dziesie¢ dni p6zniej
Wawel skapitulowal®.

( Wydarzenia te zbiegly sie w czasie z wiescia-
mi o ukladach rozbiorowych pomiedzy Rosja,
Austria i Prusami oraz o stojacej pod Cieszynem
i szykujacej sie do wkroczenia do Matopolski
24-tysiecznej armii cesarskiej generata Andreasa
Hadika. Przyszed! czas na pertraktacje - byto juz
jasne, ze twierdze wpadng w rece moskiewskie
lub austriackie. Walewski optowat za oddaniem
ich Branickiemu. Ostatecznie jako pierwszy
poddatl sie Suworowowi Bobrek. Na mocy poro-
zumienia z Dzierzbickim 8 czerwca 1772 r. do
Lanckorony wszed! austriacki korpus genera-
ta-lejtnanta Michaela Johanna vol Althanna.
Tyniec, broniony od 15 maja przez marszatka
o$wiecimskiego Wilkonskiego, odparl miedzy
27 maja a 11 czerwca liczne ataki oblegajacego go
Suworowa. Po przedluzajacych sie negocjacjach,
réwniez i ta twierdza poddala sie Austriakom.
Do 18 sierpnia bronila sie przed wojskami kré-
lewskimi Jasna Géra®.

( Po zajeciu twierdzy przez wojska cesarskie naj-
prawdopodobniej zostala zamieniona na obdz
wojskowy. Formalnie wlascicielem zamku pozo-
stal dozywotnio ostatni starosta lanckoronski
Jan Jézef Wielopolski. Po jego $mierci w 1774 r.
wloéci starostwa, jako dawne dobra krélewskie,
przejeta kamera austriacka. W konicu XVIII w.
zamek zamieniono na wiezienie dla synéw chtop-
skich uchylajacych sie przed stluzbg wojskows.
W lutym 1806 r. podczas $miertelnej epidemii
tajemniczej zarazy przywleczonej przez wojska
powracajace spod Austerlitz w zamku urzadzono
szpital. Wkrétce zostal on ostatecznie opusz-
czony i popadal w ruine, a szarnce konfederackie
porosty drzewa®?.
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Podsumowanie

( Obszar starostwa lanckoroniskiego w czasach
konfederacji barskiej obfitowal w wydarzenia
wazne nie tylko w skali lokalnej, ale catego re-
gionu. Poczatkowo konfederaci ponosili porazki,
a najdotkliwsza z nich byla kleska Lubomirskie-
go pod Makowem 28 lipca 1768 r. W nastepnych
latach w regionie trwata ,wojna szarpana”, w kté-
rej szala przechylala sie na strone Moskali. Do-
piero umocnienie Lanckorony w styczniu 1771 r.
i odparcie szturmu Suworowa dalo nadzieje na
odzyskanie inicjatywy. Wskutek niskiej wartosci
wojska i zlej oceny sytuacji przez gtéwnodowo-
dzacego putkownika Dumourieza, szansa ta
nie zostala wykorzystana. Na tym tle jasnieje
posta¢ Kazimierza Pulaskiego — czestego goscia
w szancach twierdzy. Mimo, ze przez swego
zwierzchnika byt on oskarzany o egoizm i zdra-
de, pozostal chyba jedynym wyzszym dowddca
zdajacym sobie sprawe, ze w regularnej bitwie
konfederaci nie dotrzymaja pola przeciwnikowi.
Potwierdzila te przewidywania kleska z 23 maja
1771 r., bedaca punktem zwrotnym calej wojny
w Krakowskiem. W kolejnych miesigcach barsz-
czanie zostali zepchnieci do defensywy i nie
mogly tego zmieni¢ ambitne plany zdolnego
nastepcy Dumourieza - barona Vioménila. Od-
bicie Wawelu, w ktérym uczestniczyly oddzialy
stacjonujgce pod Lanckorong, bylo ostatnim
wiekszym sukcesem wojsk konfederackich. Wio-
sng 1772 r. matopolska armia przestata istnie¢,
ale niewielkie, lecz nowoczesne twierdze ostaly
sie jeszcze przez kilka miesiecy (w odréznieniu
od Tynica, Lanckorona nie byla nawet regularnie
oblezona).

Przypisy:
t Jan J6zef Wielopolski h. Starykon zostat

starostg lanckoroniskim z cesji rodzicéw, Jana
i Marianny Wielopolskich w 1761 r.



2 Michat Czarnocki h. Lis (zm. ok. 1780),
wojewoda krakowski. W dniu 21 VI 1768 r.
wystosowal uniwersal do mieszkanicéw oko-
licznych powiatéw wzywajac ich pod sztandary
konfederacji i formalnie objat ich dow6dztwo.
Juz 17 VIII po upadku Krakowa dostat sie do
niewoli rosyjskiej, z ktérej powrdcit w 1773 r.

J. Krasicka, Krakow i Ziemia Krakowska wobec
Konfederacji Barskiej, wyd. W.L. Anczyc i S-ka,
Krakéw 1929, s. 29.

W. Maczenski, Dziennik zdarzef w miescie
Krakowie w czasie Konfederacyi Barskiej, wyd.

W. Konopczynski, Krakéw 1911, s. 46. Etatowo
szwadron karabinieréw (tj. dragonéw) ro-
syjskich liczyl 2 kompanie po 93 Zolnierzy, 2 do-
boszy i 16 stuzby. A. Konstam, Russian Army of
the Seven Years War (2), Osprey ,Men-at-Arms”
298, Reed Intl. Books, London 1996, s. 13.
Wedtlug réznych zrédet z pogromu ocalat
Lubomirski i jego 6 lub 13 ludzi. W. Maczenski,
Dziennik zdarzen..., s. 51 46-47; J. Krasicka,
Krakéw i Ziemia Krakowska..., s. 29; W. Konop-
czynski, Konfederacja Barska, t. 1, Volumen”,
Warszawa 1991, s. 80-81.

W. Maczeniski, Dziennik zdarzen..., s. 47; J. Kra-
sicka, Krakéw i Ziemia Krakowska..., s. 30.
Tamze; W. Konopczynski, Konfederagja..., t. 1,
s. 81-82.

J. Roszko, Awanturnik nieSmiertelny, wyd.
,Slask”, Katowice 1989, s. 59-70; tam tez szerzej
o losach Beniowskiego w omawianym okresie.
 A. Grabowski, Krakéw i jego okolice, Krakéw 1836,
s. 223; J. Lepkowski, Przeglgd zabytkow przeszto-
§ci z okolic Krakowa, Warszawa 1863; L. Zare-
wicz, Lanckorona. Monografia historyczna, wyd.
Kluczycki i S-ka, Krakéw 188s, s. 80; J. Zinkow,
Wokot Kalwarii Zebrzydowskiej i Lanckorony,
»Calvarianum”, Kalwaria Zebrz. 2000, s. 85.

L. Zarewicz, Lanckorona..., s. 84-85; J. Zinkow,
Wokét Kalwarii..., s. 85.

J. Roszko, Ostatni rycerz Europy, wyd. ,Slask”,
Katowice 1983, s. 165; por. W. Konopczynski,
Kazimierz Putaski, PAU, Krakéw 1931.

W. Konopczyniski, Konfederacja Barska, t. 2,
~Volumen”, Warszawa 1991, S. 402-403.

Putaski operowal w tym czasie na pograniczu
Sadecczyzny i Podhala.

J. Krasicka, Krakéw i Ziemia Krakowska..., s. 79-80;
J. Maczenski, Dziennik zdarzen..., s. 55-56.
Marcheux Ch., Le parcours de Dumouriez sous
I’Ancien Regime (1739-1789), Univ. de Valen-
ciennes et du Hainaut-Camnrésis 2001,
S.51-52.

Akcent humorystyczny: w kwietniu 1771 r. Du-
mouriez zaproponowat konfederatom sprze-
daz 2,5 tys. koni na Wegry i utworzenie w ich
miejsce oddzialéw piechoty, przez co raczej nie
zyskal na powadze u milujacych konie Pola-
kéw. W. Konopczynski, Kazimierz Putaski...,

s. 154; tenze, Konfederacja Barska, t. 2..., s. 63.;
Ch. Marcheux, Le parcours..., s. 54.

17 Tamze, s. 61-63.
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8 Ch.F. Dumouriez, Memoirés, [w:] E.Ch. Du-
mouriez, S.A. Barville, J.E. Barriére, La vie
et les memoirés du général Dumouruez, Paris
1823, fragm. wyd. polskie: Wojna w Polsce 1770
i1771r. z Pamietnikéw Generata Dumourieza,
Pamietniki z oSmnastego wieku - t. 4, wyd.

JK. Zupaﬁski, Poznan 1865, s. 29; Wodzowie
i wojsko — raport Dumourieza z 30 IV 1771 1.,
[w:] W. Konopczynski (red.) Konfederacja
Barska. Wybor tekstow, Bibl. Nar. Ser. I, 102,
Krakéw 1928, s. 113-116.

1% Michat Kolumna Walewski h. Pierzchata

(zm. 1806), konsyliarz sieradzki, starosta liber-

towski i powinowaty Kazimierza Pulaskiego,

dowddca oddzialéw konfederackich. Zaslynat

z obrony Tynca 21 V 1771 r. Po upadku konfede-

racji zajmowat sie dziatalnoscia polityczna, byt

jedna z czolowych postaci Sejmu Czteroletniego.

W. Konopczynski, Konfederacja Barska, t. 2... .

Antoni Szyc, wi. Schiitz, najprawdopodobniej

niemieckiego pochodzenia, byl generalem

gwardii (milicji) ksiecia Karola Radziwilta

»Panie Kochanku”, marszatka generalnego

konfederacji barskiej. Po przekazaniu piecho-

ty, tzw. ,janczaréw” do brygady Pulaskiego,

a nastepnie Migczynskiego, zostal dowédca

regimentu (w randze putkownika) huzaréw

pod Miaczynskim. W. Konopczynski, Konfede-

racja Barska, t. 2... .

2 W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 155-
156; tenze, Konfederacja Barska, t. 2..., s. 11.

2 W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 238-239;
Ch.F. Dumouriez, Ofensywa Dumourieza i po-
razka pod Lanckorong, [w:] W. Konopczynski
(red.) Konfederacja Barska..., s. 132.

% Na krzyzu przy kosciele widnieje informacja
o pieciu pochowanych konfederatach (w tym
trzech znanych z nazwiska), zmartych w stycz-
niu 1771 r. i dwéch kolejnych zmarlych w maju
tego roku.

2 De La Serre, nieznany z imienia francuski
putkownik-inzynier, przystany do Polski
z pierwsza turg wojskowych doradcéw i re-
komendowany do projektowania fortyfikacji.
Faktyczny komendant Lanckorony do jesie-
ni 1772 r., p6zniej jako oficer do dyspozycji
barona Vioménila. Ciezko ranny w maju 1772 r.
podczas obrony Wawelu. W. Konopczynski,
Konfederacja Barska, t. 2... .

% De La Serre, Pierwsza obrona Lanckorony, [w:]
W. Konopczyniski (red.) Konfederacja Barska...,
s. 127-128.

% Tamze, s. 128-129

27 Tamze, s. 129-130.

28 7 Lenik, Slub konfederata, ,Kurier Lanckoron-
ski” nr 4/2002, s. 3; tenze, Konfederaci barscy
w Swietle lanckororiskich metryk parafialnych,
»Kurier Lanckoronski” nr 2/2004, s. 2. Kopie
kart z ksigg metrykalnych parafii $w. Jana
Chrzciciela w Lanckoronie znajduja sie w tam-
tejszej Izbie Pamieci.

2 De La Serre, Pierwsza obrona..., s. 129.

20



30 Tamze, s. 130.

31 Zmart w lazarecie Krakowie 20 III. W. Maczen-
ski, Dziennik zdarzer..., s. 57.

32 W oparciu o raport Suworowa. W. Konopczyn-
ski, Kazimierz Putaski..., s. 231.

3 Tamze, s. 232; De la Serre, Pierwsza obrona...,
S. 130.

34 Niewatpliwie sama walka nie trwala ponad
5 godzin. Okoto 12 dopiero dostrzezono
kolumne rosyjska, ktéra po kilkudziesieciu
minutach wdarla sie do miasta. Nawet jezeli
grenadierzy uderzyli z marszu na zamek (tu
kolejna chwile zajeto Suworowowi rozeznanie
sie w sytuacji), to przy stabym oporze dotarli
tu w 15-20 minut. Z kolei po ich ucieczce do
miasta dowddca rosyjski z pewnoscia stracit
przynajmniej 2-3 godziny na zebranie wstrza-
$nietych Zolnierzy, opatrzenie rannych i zasta-
nowienie sie, co robi¢ dalej.

35 De La Serre, Pierwsza obrona..., s. 131-132.

36 J. Krasicka, Krakéw i Ziemia Krakowska..., s. 99.

37 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2...,
s. 61.

% W. Konopczynski, Kazimierz Putaski...,
s.238-239.

3 K. Kaszewicz, Planta Lanskororiskiego Zamku,
1772, Arch. Gl. Akt Dawnych, kartografia, sygn.
67/3, kopia w Izbie Pamieci w Lanckoronie.

40 W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 236,
238-239.

41 Ch.F. Dumouriez, Wodzowie..., s. 115.

42 W. Konopczynski, Kazimierz Pulaski..., s. 242;
J. Krasicka, Krakéw i Ziemia Krakowska...,

s. 100.

4 Ch.E. Dumouriez, Ofensywa..., s. 135.

4 Tamze, s. 135-136.

45 Wyszczeg6lnienie oddzialéw ponizej, w czesci
dotyczacej bitwy pod Lanckorona.

46 W. Konopczynski, Konfederacja barska..., t. 2,
s. 68; J. Krasicka, Krakoéw i Ziemia Krakowska...,
s. 100.

47 Wedtug rozwazan W. Konopczynskiego, Puta-
ski zdawal sobie sprawe z trudnosci pokonania
polaczonych sil rosyjskich w walnej bitwie i na
wlasng reke préobowal wyjsé¢ na tyly Suworowa,
zmuszajac go do podzielenia wojsk. Nie ro-
zumial tego Dumouriez (mimo zapewnienia
o planach wziecia Rosjan ,w dwa ognie”), kté-
ry wystal mu obrazliwe ponaglenie. Na rozkaz
Putaski nie zareagowal, odpisujac wprost do
Generalnosci, a na wies¢ o klesce pod Lanc-
korona poszed! na Debice. Juz 24 V Suworow
odszedl! spod Lanckorony, a na wie$¢ o ekspe-
dycji Pulaskiego podazyt za nim pod Zamosc.
Konopczynski przypuszcza, ze pierwotnie
manewr Pulaskiego mial odby¢ sie z Rabki
przez Pcim na Myslenice. W. Konopczynski,
Kazimierz Putaski..., s. 246-247.

4 Ch.E. Dumouriez, Ofensywa..., s. 137.

49 W. Konopczynski, Kazimierz Pulaski..., s. 241.
Etaty kawalerii i piechoty rosyjskiej wedtug
A. Konstama, Russian Army..., oraz tegoz,
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Russian Army of the Seven Years War (1), Osprey
»~Men-at-Arms” 296, Reed Intl. Books, London
1996. Kompania muszkieteréw liczyta etatowo
141 zolnierzy, kompania grenadieréw - 200.
Kompanie weteranéw Suworowa i Drewicza
zapewne mialy nieco nizsze stany, zwazywszy
starty poniesione we wcze$niejszych walkach.
To samo dotyczy jednostek kawalerii.

W. Konopczyniski, Kazimierz Putaski..., s. 241;
por. Ch.E. Dumouriez, Ofensywa..., s. 137.
Rozbieznosci te dotycza relacji napisanej na go-
raco po wydarzeniach (Ch.E. Dumouriez, Ofen-
sywa..., . 137) oraz biografii tegoz bazujacej na
pamietnikach, nie pozbawionych juz chtodnej
autocenzury, nb. z btedna data bitwy lancko-
roniskiej — 22 VI (Ch.F. Dumouriez, Wojna...,

s. 64). W tej drugiej relacji ustawienie szyku
polskiego opisano jednak bardziej szczegétowo.
Ch.E. Dumouriez, Wojna..., s. 64.

W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2...,

s. 69.

Pisze o tym sam Dumouriez (Ofensywa...,

s. 138). Byt to klasyczny szyk marszowy, umoz-
liwiajacy szybkie przejscie do ugrupowania
bojowego: za awangarda szly dwie zewnetrzne
kolumny kawalerii, rozwijajace sie na skrzydla
oraz dwie wewnetrzne piechoty, ktéra for-
mowala szyk batalionowy (3- lub 4-rzedowy)

w centrum ugrupowania. Za kolumnami pie-
choty umieszczano artylerie i tabory ostania-
ne na skrzydtach i od tylu przez wydzielone
oddziaty huzaréw. Por. Konstam A., Russian
Army... (2), s. 4.

Doktadnie u Dumourieza (Wojna..., s. 64):
»Rosyjskie mniejszego kalibru padaly dwiescie
krokéw przed polskiemi szeregami.” Skutecz-
na donos$no$¢ dziat 3-funtowych wynosita

ok. 800 krokéw, 6-funtowych — 1000 do 1200
krokéw (strzelajac kulami zelaznymi).

A. Konstam, Russian Army... (1). Rozwiniecie
wojsk na planach bitew wojny siedmioletniej.
Migczynski z Lasockim zostali przewiezieni do
Krakowa noca 24 V, a stad 28 V wywieziono ich
do Kijowa. W. Maczenski, Dziennik zdarzer...,
s. 35.

Antoni Orzeszko (ok. 1743-1771), marszalek
konfederacji powiatu piniskiego. W listopadzie
1769 r. wszed} do Rady Najwyzszej Konfede-
racji. Uwazany przez Dumourieza za jednego

z najzdolniejszych dowddcéw, zostal wiosna
1771 r. asygnowany na dowddce powstajacego
korpusu litewskiego. Biografia w Izbie pamieci
w Lanckoronie.

Ch.F. Dumouriez, Wojna..., s. 65; W. Konop-
czynski, Kazimierz Putaski..., s. 246; W. Maczen-
ski, Dziennik zdarzen..., s. 62.

Ch.F. Dumouriez, Ofensywa..., s. 138. Francuz
obwinia za porazke: ,dezertera” Putaskiego
oraz innych polskich dowédcéw (poza Mia-
czyniskim i Sapieha, ,jedynymi godnymi do-
wddztwa nad wojskiem i zdolnymi zrozumienia
planu”) i - tu stusznie — niekarnos¢ polskich



Piotr Sadowski

Pcim

oddziatéw. Mimo tego w tekscie raportu mamy

informacje $wiadczace, ze juz w momencie roz-

poczecia bitwy to on sam wydatl bledne rozkazy

i rozproszyt polskie szyki.

Najwyrazniej Rosjanom brakowalo ciezkich

mozdzierzy (lekkie, 6-funtowe mogty by¢

na wyposazeniu artylerii putkowej), dlatego

tez nie rozpoczynali oblezenia Lanckorony

upewniwszy sie, ze tym razem jest ona dobrze
przygotowana do obrony.

Jak twierdzit Dumouriez, Putaski z zawisci

miat zamiar zgubienia jego i Migczynskiego.

Wybitny badacz konfederacji i biograf Pu-

taskiego, Wtadystaw Konopoczyniski, bierze

jednak ,pana Kazimierza” w obrone, powo-
tujac sie na obrazliwe stowa Francuza i listy,
obalajac jego pézniejsze zarzuty. Wskazat tez
na zwigzek pomiedzy manewrem Putaskiego
na Zamo$¢, a nagtym odejsciem Suworowa
spod Lanckorony. Jezeli w istocie marsz na Za-
mos¢ odbywat sie celu wyprowadzenia w pole
przeciwnika, byl to manewr i$cie mistrzowski.

Wskutek niezwyklej szybkosci swych dziatar

Suworow zostal zmuszony zostat do odejscia

spod Lanckorony juz po klesce zadanej oddzia-

tom Dumourieza.

% Dopad! go 1 VI 1771 r. pod Zamo$ciem, zadal
straty i zmusit do odwrotu. Pulaski jednak,
jakby drwiac sobie z Rosjan wrdcit pod Lanc-
korone, a stamtad popedzil pod Czestocho-
we. Manewr ten mial sam Suworow nazwac
»arcydzietem”. W. Konopczynski, Kazimierz Pu-
taski..., s. 255-257; J. Roszko, Ostatni..., s. 227.

8 W. Konopczynski, Kazimierz Putaski..., s. 259.

% Tamze; W. Konopczynski, Konfederacja Barska,
t.2...,5.891473.

% Franciszek Ksawery Branicki h. Korczak
(ok. 1730-1809), general artylerii litewskiej,

w czasie walk z konfederatami regimentarz
wojsk koronnych i zdobywca Baru (19 VI 1768).
W latach 1773-1774 hetman polny, a nastep-
nie hetman wielki koronny (zrezygnowat

w 1793 1.). Przeciwnik reform i wspéitwérca
konfederacji targowickiej, pozostaje symbo-
lem zdrajcy intereséw narodowych. W czasie
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Barska konfederacia

insurekeji kosciuszkowskiej zaocznie skazany
na kare $mierci.

W. Konopczyniski, Kazimierz Putaski..., s. 262.
W. Konopczyniski, Konfederacja Barska, t. 2...,
S. 148.

J. Krasicka, Krakéw i Ziemia Krakowska...,

S. 104.

Ch. Marcheux, Le parcours..., s. 65.

W. Konopczyniski, Konfederacja Barska, t. 2...,
S. 200, 205.

Tamze, s. 89.

J. Krasicka, Krakoéw i Ziemia Krakowska...,

s. 111.

Na planie wykonanym na poczatku 1772 1.
widniejg jedynie ukoriczone fortyfikacje na
potudnie od zamku oraz rozpoczety front po-
ligonalny, natomiast p6zniejsze opracowania
wykazuja istnienie duzych bastionéw, ktérych
$lady zachowaly sie do dzis. K. Kaszewicz,
Planta...; EJ. von Mieg, Karte des Kénigsreiches
Galizien und Lodomerien, 1779-82, Kriegsarchiv,
Wien, sygn. B IXa 390; badania terenowe auto-
ra z lat 2007-2008.

J. Krasicka, Krakéw i Ziemia Krakowska...,
$.1091112-113.

W. Konopczyniski, Konfederacja Barska, t. 2...,
S. 234-235.

W Makowie istniala jedna z wielu opanowa-
nych przez konfederacje komoér celnych, gdzie
pobierano oplaty od kupcéw przybywajacych
z Wegier; podobne myta funkcjonowaly tez
m.in. w Nowym Targu i Zywcu, a zbierane

w nich wcale pokazne fundusze przeznacza-
no na utrzymanie wojska. W. Konopczynski,
Konfederacja Barska, t. 2..., s. 488.

W. Konopczyniski, Konfederacja Barska, t. 2...,
S. 248, 264-265.

Por. przypis 86.

W. Konopczyniski, Konfederacja Barska, t. 2...,
s. 266-267.

W. Konopczyniski, Konfederacja Barska, t. 2...,
s. 277-278.

K. Wisniak, Zamek wiezieniem, ,Kurier Lancko-
ronski” nr 3/2006, s. 6; tenze, Szpital epide-
miczny, ,Kurier Lanckoronski” nr 3/2006, s. 8.
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v lanckoronskom starostovstve

( Lanckoroiiské starostovstvo bolo krdlovskym
majetkom, darovanym $lachtickym rodom za
zasluhy pre krajinu. Rozprestieralo sa na juh
od mesta Lanckorona a siahalo po Babiu horu,
obsiahnuc 20 dedin, nachddzajucich sa v povo-
di riek Skawa a Skawinka. V XVIII. storo¢i mu

vlddol rod Wielopolskych. Prvou udalostou na
tomto tzemi v éasoch barskej konfederécie bol
prechod vojsk Martina Lubomirského a pordz-
ka, akt utrpel od Rusov pod Makowom (28. VII.
1768). Polas dvoch dalgich rokov sa objavovali
na tomto uzemi nevelké oddiely konfederatov,



70

avSak neboli uskuto¢niované ¢innosti vo va¢som
rozsahu.

( Prelomovym momentom bolo prevzatie funk-
cie hlavného velitela francizskym poradcom,
plukovnikom Charlesom Dumoriezom. Hoci uz
v auguste v roku 1770 navrhoval obsadenie hra-
du v Lanckorone a zaloZenie stélej zdkladne, aZ
vjanudri 1771 sa tam vytvorila stala zaloha. Pev-
nost zabezpelujuca komunikaénu trasu z Uhor-
ska v smere Biatej a Czestochova tvorila délezity
bod odporu, preto tieZ tsilim sedliakov z okolia
ju ohradili novovekymi $ancami.

( 'V tom ¢ase cez Lanckoronu prechddzali oddiely
konfederatov zbrigdd Jozefa Migczynského (kto-
rého kavaléria pod velenim Antona Szyca zimu
travila ubytovand v Suchej) a Kazimira Pulaské-
ho. Velitelom posadky bol Adam Skilski. Nedlho
po zacati fortifika¢nych pric pod vedenim fran-
cuzskeho inZiniera de la Serre, 22. II. 1771 bol na-
padnuty brigddou generédla Alexandra Suvorova.
Hoci obrancov bolo iba 97, odolali utoku a usted-
rili Rusom velké straty. V aprili toho istého roku
do Polska prisiel z Pre§ova Dumouriez a pev-
nost sa stala hlavnou zdkladiiou na ttok v smere
Krakova. V doline Visly bola postavena pevnost
v Tynci a reduta v Krzemionkach pod Krakovom
a Bobrku okolo O$wiecima.

( Zakratko sa koncentrujice vojskd konfedera-
tov boli opat napadnuté silnym korpusom Suvoro-
va (4 500 vojakov), ktory 21. V. beztispesne uto¢il
na Tyniec a 23. V. sa vydal pod Lanckoronu. Du-
mouriezovi sa podarilo zhromazdit a voviest do
boja okolo 1 0oo vojakov z brigddy Migczyriského.
Z dévodu chyb vo veleni pol'ska kavaléria bola roz-
prasena a vojaci porazeného vojska nasli ttociste
v Lanckorone a Suchej. Straty boli tazké a dosiah-
li viac ako 100 zabitych. Dumouriez odisiel z Pol-
ska na Podhalie a do Pre3ova, od6évodiiujic poraz-
ku absentujicou disciplinou u Poliakov a Kazimira
Putaského, ktorého vojska sa nezilastnili boja. Pu-
taski v tom ¢ase uz pochodoval na Zamos$¢. Tymto
manévrom si vymohol ustup Suvorova spod Lan-
ckorony nasledujuci deti po vyhranej bitke.
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(V jeseni 1771 vojskd konfederatov v okoli po-
citovali nedostatky v zabezpeleni a neusku-
to¢tiovali Ziadne operacie. AZ nistupca Dumo-
urieza, mar$alek Antoine Charles du Houx de
Vioménil uskuto¢nil reorganiziciu vojska. Na
zatiatku roku 1772 sa novym velitelom Lancko-
rony stal Teodor Dzierzbicki, ktorému pomaéhal
francuzsky plukovnik Galibert. Dokonili forti-
fikaciu na hradnom kopci. Bola plinovana nova
ofenziva na Krakov, ale podarilo sa iba obsadit
Wawel. Tvarou v tvar prevazujucim kralovskym
silam (Xavera Branického) a ruskym silam od-
diely konfederitov ustupili na zipad a niekto-
ré oddiely boli rozbité pod Zywcom. Na jar roku
1772 Lanckorona, Tyniec, Wawel a Bobrek boli
uz izolovanymi hniezdami konfederacie v tejto
¢asti Polska. Rusi dobili Wawel a zadto¢ili na Ty-
niec, ktory sa im nepodarilo dobyt. Nachadza-
jucu sa na okraji a silni Lanckoronu nechali na
pokoji, hoci v marci vojskd Branického vyplieni-
li juzné dediny starostovstva. V aprili bolo zn4-
me stanovisko susednych mocnosti o rozdeleni
Polska a nedlho potom zo strany Tesina vkroc¢ila
do juzného Malopolska rakuska armdda genera-
la Andreasa Hadika, ktorej sa Lanckorona vzda-
la 8. VI. Po skone posledného starostu Jana Jo-
zefa Wielopolského (1774) izemia starostovstva
prevzala pokladnica cisarstva a byvala pevnost
konfederatov zmenili za vizenie, fungujice do
zaliatku XIX. storodia.

( Lanckororiské starostovstvo, poloZené vo vy-
hodnom - z hladiska obrany i ukrytia sa - hor-
skom prostredi tvorilo délezity regién v ¢innos-
ti konfederitov. Hlavnym bodom opory bola pre
nich pevnost v Lanckorone, ale jednotlivé plu-
ky boli ubytované v réznych sidlach, Zijuc z vy-
dajov miestnych horalov. Dve vypravy Suvorova
v roku 1771 a dal$ia Branického v roku 1772 sved-
¢ia o vyraznych skugkach zlomenia odporu kon-
federatov. [ ked sa nakoniec protivnikom podari-
lo rozbit oddiely konfederatov, posaddka pevnosti
sa nepoddala aZ do faktického obsadenia tohto
uzemia Rakiskym cisarstvom.
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Legenda bitwy lanckoronskiej

(W ponizszym tekscie przedstawie legende
narosta wokét bitwy pod Lanckorong - legende
$mierci Kajetana Michata Sapiehy. W wyniku
ztozonych uwarunkowan spotecznych, kulturo-
wych i politycznych mit ten stal sie symbolem
lanckoronskiej kleski. Co przekazywal? Jak
powstal? Kto go wykreowat? Jak daleko legenda
odbiegala od rzeczywistosci pola bitewnego? Oto
zasadnicze pytania, na ktére chce odpowiedzieé
w tym artykule.

( Najmlodszy syn wojewody mscistawskiego Igna-
cego Sapiehy Kajetan Michal (urodzony w 1749 r.)*
juz w wieku 19 lat znalazt sie w wirze wielkiej
polityki. Mlody Sapieha stawit sie w obozie kon-
federatéw jeszcze przed upadkiem twierdzy bar-
skiej. W lutym nastepnego roku (1769) wojewodzic
mécistawski zostal obrany marszatkiem konfede-
racji wojew6dztwa polockiego, podejmujac sta-
rania w celu zainicjowania powstania zbrojnego
na Litwie. Ta préba przeprowadzenia szybkiej
akcji militarnej sprzeczna byla z éwczesna wizja
powstania w Wielkim Ksiestwie biskupa kamie-
nieckiego Adama Stanistawa Krasinskiego, osoby
decydujacej w tym okresie o polityce konfederacji.
( Po klesce powstania wywolanego na Litwie z po-
mocy Franciszka i Kazimierza Pulaskich przejat
dowddztwo nad wojskiem konfederackim w Wiel-
kim Ksiestwie. Wyparty zen juz we wrzeéniu
1769 . przez wojska rosyjskie dowodzone przez
Iwana Drewicza (wlaéciwie Johanna von Drewit-
za), wzial udzial w drugiej wyprawie braci Puta-
skich na Litwe. Na poczatku roku 1770 Kajetan
Sapieha mial zosta¢ emisariuszem Generalnosci,
tj. swoistego rzadu konfederacji barskiej w Wiel-
kiego Ksiestwie Litewskim, jednak ostatecznie
misje te powierzono Jackowi Antoniemu Putt-
kamerowi. W tym tez 1770 r. Sapieha rozpoczal
stuzbe w partii Jézefa Migczyniskiego, marszatka
belskiego, a od wrze$nia zasiadal w radzie wojen-
nej jego oddzialu. W listopadzie 1770 r. Sapieha
pod rozkazami marszatka Miaczynskiego brat
udzial w szturmach Sandomierza obsadzonego
przez zaloge rosyjska. 13 stycznia 1771 r. uczest-
niczyl w zdobyciu podkrakowskiego Kazimierza
i w dwukrotnej prébie zdobycia Krakowa. Po
tych wydarzeniach Kajetan Michal wraz z partia
Migczyniskiego znalazl sie pod komenda Charlesa
Dumourieza. Zimg 1771 r. Sapieha przebywal na
Wegrzech, gdzie organizowal z powodzeniem
pulk huzaréw. 7 kwietnia 1771 1. przekroczyt z tym
oddziatem Karpaty i rozpoczal ostatni etap mlo-
dzieficzej epopei wojennej, zakoriczonej $miercig
podczas bitwy pod Lanckorong 23 maja 1771 1.

( Literatura barska przedstawia Kajetana Sapie-
he jako dzielnego wojownika. Michal Tokarski,
autor Wiersza na smier¢ JO. Ks. Kajetana Sapiehy,
opisujac bitwe dostrzegal u Kajetana:

Azard wiekszy, niz dzielnego hetmana®.
( Marianna Bukowska dodawala, iz Sapieha:
...wiary, cnoty, mestwa byt to obraz zywy?®.

( Przekaz literacki charakteryzuje Kajetana
Sapiehe jako zolnierza i dowddce dzielniejszego
w swym po$wieceniu niz hetman, a takze jako
ideal mestwa. Nie ma w analizowanych utworach
opisu okoliczno$ci $mierci wojewodzica. Czyzby
opis ten nie przystawat do przyjetych idealistycz-
nych zalozen legendy?

(@ Mestwo i ofiara poniesiona dla ojczyzny przez
Sapiehe determinowaty powszechna pamiec o jego
czynach. Ewaryst Andrzej Kuropatnicki, kasztelan

betski, pisal:

Biez, potocka Pogoni, jak Sapiehéw Strzata
Szybko, oble¢ Ojczyzne, jakoli jest cata,
Ogtos, ze polegt ksigze Kajetan, za wiare,

Za wolnosé¢, za Ojczyzne czynigc z sie ofiare®.

( Wiadomo$¢ o ofiarnej $mierci Kajetana powin-
na obiec caly kraj. Heraldyk Kuropatnicki w po-
wyzszym fragmencie nawigzal do herbéw woje-
woédztwa potockiego (Pogon)® i Sapiehéw (Lis).

( Zabiegajacego o rozpowszechnienie wiado-
mosci o bohaterskiej $mierci Kajetana Sapiehy
Kuropatnickiego mégt ukoi¢ wiersz Tokarskiego,
w ktérym autor kultywowat pamiec o bohaterze:

Ktory chociaz w smiertelnych prochach pogrzebiony,
Kwitngé jednak w pamieciach naszych utwierdzony
Powinien dla cnét, mestwa, za wolno$é, za wiare
Dawszy siebie samego Bogu na ofiare®.

( Juz w XVIII w. bohaterstwo w Polsce kojarzyto
sie z walka zbrojna. Legenda Sapiehy, bohatera,
mogla obrazowaé stany psychiczne charaktery-
styczne dla czasuupadajacej konfederacjibarskiej.
Jednak poszukiwania wtasnej, spolecznej warto-
$ci lepiej oddaje mitologizacja takich bohateréw
jak Kazimierz Pulaski czy J6zef Sawa Caliniski.
Sadze, ze to wlasnie dowddcy wojskowi (a wsréd
nich Kajetan Sapieha) w pelni urzeczywistniali
ideal patrioty i udowadniali gotowo$¢ poswiece-
nia zycia dla ojczyzny. Czy wobec takiej postawy
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konfederata-patrioty milkla czytelna w literatu-
rze barskiej negacja magnackiego patriotyzmu?’
W Wierszach nad $miercig J. O. Ksiecia IMCI Kaje-
tana Sapiehy Ewaryst Andrzej Kuropatnicki pisat:

Dwudziesty trzeci maja dat w ksieciu dowody,
Gdy Kajetan Sapieha a syn wojewody
Mjscistawskiego, Sanguszkéw z babki,

a Krasinskich z matki
Krew w zylach majgcy, a z ksigzqt ostatki
Olgierdow Litwq wiadnych noszgcy zaszczyty,
Potockq laskg stawny, cnotq znamienity,
Padt ofiarq Bogu w bitwie za Ojczyzne,
Pod Lanckorong $mierci odbierajgc blizne®.

( Kuropatnicki podkreslal przede wszystkim
znamienite pochodzenie Kajetana Sapiehy, ko-
ligacje z moznymi rodami Rzeczypospolitej, ale
takze blizej nieokreslone, cho¢ eksponowane
w rodowych genealogiach Sapiehéw dziedzictwo
potegi Jagiellonéw. Nie bez znaczenia byl takze
fakt, iz Kajetan byl najmlodszym przedstawicie-
lem rodu. Usankcjonowawszy autorytetem Boga
ofiare poniesiong dla ojczyzny, autor dodawal:

Wieszczym duchem nieptonnie mitre mu nadata
Ojczyzna, i purpure ksigzqt wdzia¢ kazata:

Za dom caly, za siebie odwdzieczyt ojczyZznie,
Gdy krew, zycie na placu oddat w darowiznie,
Chetnie z odwagg, mestwem, by wolnos¢, by wiara
Ocalatla, szed? na plac, chetliwa ofiaral®

(Do Kuropatnickiego, przedstawiciela stanu
szlacheckiego, przemawialo nade wszystko urze-
czywistnienie idealu patrioty. W powyzszym
tekscie egzystuje rzeczywisto$¢ wspoélnoty rodo-
wej. Kajetan Sapieha poniést ofiare zycia ,,za dom
caly”. Zespolenie wyobrazen wspélnotowych
(wizji mas) z ideg patriotyzmu jako poswiecenia
wydaje sie nierozerwalne i obowiazujace takze
wérdd rzesz szlacheckich. Mit byt fikcja, lecz re-
alne byly jego skutki spoteczne. Jedyny wiersz
opisujacy $mier¢ Kajetana Sapiehy, niepodpisany
imieniem i nazwiskiem, jest utworem, w ktérym
role podmiotu spetnia spersonifikowana Ojczy-
zna'. Zatem jego anonimowo$¢ wydaje sie by¢
efektem przyjetej formy artystycznej. Wszystkie
pozostate teksy sa sygnowane nazwiskamiich au-
toréw. Kim byli twércy mitu Sapiehy-wojownika?
Ewaryst Andrzej Kuropatnicki, kasztelan buski,
pézniej belski byl blisko spokrewniony z Sapieha-
mi. Poza Wierszami nad smiercig J.O. Ksiecia IMCI
Kajetana Sapiehy napisal jeszcze kilka wierszy
okolicznosciowych, ktére wiekszej wartosci ar-
tystycznej nie prezentowaly''. Nagrobek na odgtos
$mierci Ks. JMCI Kajetana Sapiehy jest jedynym
znanym utworem Marianny Bukowskiej, corki
kasztelana sanockiego Antoniego Bukowskiego.
Zwiazki tej rodziny z Sapiehami nie sa znane.
Charakterystycznym jest to, ze rody Kuropatnic-
kich i Bukowskich pozostawaty sceptyczne wobec
konfederacji barskiej i zatem sklonne postrzega¢
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swa przyszlo$¢ we wspélpracy z krélem, a nie Ge-
neralnoscia konfederacka. Zatem w przypadku
wyzej wymienionych autoréw to nie wojna kon-
federacka budzita poetyckie uniesienia. Na temat
autora Wiersza na smier¢ JO. Ks. Kajetana Sapiehy
Michata Tokarskiego nie ma blizszych informacji.
Poza nielicznymi wyjatkami pisma w formie po-
ezji politycznej s3 anonimowe. Literatura barska
rozpowszechniana byla wylacznie za pomoca
odpiséw. Utwory podczas przepisywania byly
modyfikowane, rozszerzane i skracane. Dlatego
mozna przypuszczaé, iz w poezji i w prozie tego
okresu manifestowala sie $wiadomos¢ spotecz-
nosci szlacheckiej'>. Wiersze opisujace $mier¢
Kajetana Michata Sapiehy stanowia wyjatki
w morzu anonimowej literatury panegirycznej
okresu konfederacji barskiej. Sadze, ze utwory
te nosza cechy literatury klienckiej i jako takie
nie naleza do wyzej opisanej literatury, bedacej
materiatem zré6dtowym do badania $wiadomosci
mas szlacheckich.

(@ Jaka dyferencja zachodzi pomiedzy mitem
wojownika, a mitem historiograficznym? Przy-
byly do Polski na poczatku 1770 r. putkownik
Dumouriez desygnowany byt przez francuskiego
ministra spraw zagranicznych i wojny Choiseula
na instruktora wojskowego (nominacja w drugiej
polowie stycznia) przy Generalnoéci. Antyrosyj-
ska polityka hrabiego Choiseula wyznaczata tory
misji putkownika. Po pierwsze, zwigzanie jak naj-
wiekszych sil rosyjskich z dala od tureckiego te-
atrudzialaii wojennych; po drugierozstrzygniecie
nastepstwa tronu po obaleniu przez konfedera-
téw panowania Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego. Dumouriez byl doswiadczonym zolnie-
rzem i organizatorem walki zbrojnej. Wymégt on
na Generalno$ci wydzielenie z tego kolegialnego
ciala tzw. Rady Wojennej. Ordynacja tejze Rady,
decyzja Generalnosci z dnia 14 sierpnia 1770 r.,
zawierala zapis (zgodnie z wolg francuskiego in-
struktora) dopuszczajacy podejmowanie dziatan
wojennych przez marszalka, konsyliarza badz
sekretarza Generalnos$ci. Zmiany te znacznie zin-
tensyfikowaly dziatania wojenne, przyspieszyly
bowiem proces podejmowania decyz;ji'®.

( Francuscy instruktorzy i oficerowie nad wyraz
surowo oceniali wojsko konfederackie. Dumo-
uriez i Francois Auguste Thesby de Belcour sta-
bos¢ konfederackiej , armii” upatrywali w braku
piechoty™. Lecz kiedy ocene konfederackiego woj-
ska wystawial nastepca Dumourieza na stanowi-
sku instruktora francuskiego przy Generalnosci,
Charles Hyacinthe baron de Viomenil pisal, iz
»piechota nie byla dostatecznie ani umundurowa-
na, aniuzbrojona, aniwymusztrowania”*. Byla to
zle wyekwipowana i stabo wyszkolona formacja,
lecz sam fakt jej powolania, to niewatpliwy suk-
ces putkownika Dumourieza. Opinia putkownika
jest wielce istotna dla moich rozwazan, bowiem
Dumouriez byl bezposrednim przelozonym
Kajetana Sapiehy. Niemniej istotnym jest to, ze
Dumouriez negatywnie ocenial polskie poczu-
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cie subordynacji. Jego zdaniem wszechobecne
przekonanie o szlacheckiej réwnosci wykluczato
wojskowa karnosé i postuszenstwo'®.

( Francuzi wskazywali takze na brak w Polsce
silnych fortec®, i w celu stworzenia takich miejsc
obronnych konstruowal plany wojenne Dumou-
riez. Od stycznia 1771 r. rozpoczal realizacje za-
mystu oparcia wszelkich poczynan militarnych
na trzech twierdzach — w Czestochowie, Tynicu
i Lanckoronie. Celem francuskiego oficera bylo
sukcesywne przeniesienie dziatann wojennych na
cala Malopolske. Oddzialem, ktéry wypelniat to
zadanie dowodzit sam Dumouriez, w skiad tego
legionu weszla takze partia Jézefa Migczyniskie-
go, a zatem i mlody Sapieha. Na poczatku 1771 1.
Dumouriez zajat twierdze lanckoroniska, realizu-
jac tym samym projekt stworzenia bazy dla dal-
szych akcji militarnych. Jednak juz 20 lutego Iwan
Drewicz dokonal ataku na Lanckorone; szturm
zostal odparty, lecz baza wypadowa stala sie przez
nastepne trzy miesigce twierdza obronna.

( Pod Lanckorong 23 maja 1771 r. naprzeciw armii
konfederackiej dowodzonej przez pultkownika
Dumourieza stanela trzykrotnie liczniejsza armia
Aleksandra Suworowa. Rosjanie przypuscili atak
z marszu. Polska préba okrazenia wojsk Suworo-
wa przez konnice Jézefa Miaczyniskiego i Michata
Walewskiego zakoriczyla sie panicznym odwro-
tem tej formacji. Ucieczka ta spowodowala tez
poploch wéréd nowo sformowanej piechoty, szyb-
ko powstalej i jeszcze szybciej tracacej wartosé
bojowa. Na prawym skrzydle general Antoni Szyc
(niemiecki oficer-konfederat, pierwotnie w stuz-
bie radziwiltowskiej, o spolszczonym nazwisku
od niemieckiego Schiitz) nie mégt powstrzymac
uciekajacych strzelcéw rozmieszczonych przez
Dumourieza na przedpolu bitwy i nie zdolat za-
pobiec rosyjskiemu atakowi. Ostatni akt bitwy
zapoczatkowala decyzja Dumouriez o ogdlnym
odwrocie armii. Co zdecydowato o klesce kon-
federatéw? Niefortunne rozkazy, czy nieudolna
ich realizacja? Dla ponizszych rozwazan najwaz-
niejsze jest to, iz Sapieha nie wydawat rozkazéw
decydujacych o przebiegu zbrojnego starcia i nie
byl ich gtéwnym realizatorem.

( Kajetan Sapieha w czasie bitwy pod Lancko-
rong dowodzil wyzej wspomnianym pulkiem
huzaréw, wchodzacym prawdopodobnie w sklad
wiekszego oddzialu dowodzonego przez Jézefa
Migczynskiego. Nie zachowaty sie zrédtowe opisy
poczynan Sapiehy na polu bitwy. Uniemozliwia
to ocene jego dziatan militarnych 23 maja 1771 1.
Jedynie okolicznosci $mierci wojewodzica mici-
stawskiego wzbudzily zainteresowanie §wiadkéw
wydarzen i historykéw. Dumouriez zapisal w Pa-
mietniku: ,Ksigze Sapieha zostal zabity w chwili,
gdy prébowal sprawic [tzn. sformowac] na nowo
swoj szwadron huzaréw...”*® Jest to prawdopo-
dobnie jedyny zapis zrédtowy dotyczacy $mierci
Kajetana Sapiehy, sporzadzony przez bezpo-
$redniego $wiadka wydarzen. Wedltug tej relacji
Sapieha zostal zabity w trakcie konfederackiej
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ucieczki z pola bitwy przy prébie powstrzymania
odwrotu. Czy oznacza to, ze zostal zabity przez
wlasnych zZolnierzy? W rekopismiennej Kronice
klasztoru OO. Bernardynéw w Kalwarii Zebrzydow-
skiej pod datg roczng 1771 widnieje zapis: ,Ka-
jetan Sapieha marszalek konfederacji barskiej,
polegl 23 maja 1771 roku, w czasie zdobywania
zamku lanckoronskiego, obsadzonego przez Mo-
skali, ugodzony w pier$ z prawej strony w miej-
scu zawieszenia medali i ciety trzy razy w glowe.
Pochowany 25 maja w grobowcu fundatorskim
pod kaplica Cudownej Matki Boskiej”®. Zatem
Sapieha mial polec w walce, ugodzony w piers.
Lecz i to zrédlo nie odpowiada na pytanie o to,
kto zabil Kajetana Sapiehe? Ale czy mozna przy-
ja¢, iz Kajetan Sapieha zginal w czasie bitewnej
walki od pchnieé¢ szabli? Czy relacja z Kroniki
bernardyriskiej jest wiarygodna? I czy data 1771 to
rzeczywisty czas powstania notatki? Ot6z wbrew
zapisowi Kroniki, wojska konfederackie 23 maja
1771 r. nie zdobywaly zamku lanckoronskiego,
lecz go bronily przed natarciem rosyjskim. Czy
to mozliwe, aby bernardynski kronikarz zapi-
sujac relacje o bitwie lanckoronskiej tuz po jej
zakonczeniu nie wiedzial, iz to Polacy obsadzali
Lanckorone przez kilka miesiecy przed potyczka?
Przeciez twierdza w Lanckoronie byla odlegla
o niespelna pie¢ kilometréw od Kalwarii Zebrzy-
dowskiej. Sadze, ze cytowana informacja zostata
zapisana dlugo po wydarzeniach z 23 maja 1771 1.
Jest ona raczej streszczeniem funkcjonujacego
juz wtedy mitu Sapiehy-wojownika. Informacja
ta powstala prawdopodobnie pomiedzy koncem
1772 a 1773 t., w czasie w ktérym sieganie po mit
bohateréw barskich bylo szczegélnie potrzeb-
ne dla kojenia $wiadomosci kleski, a pamieé
wydarzen ciggle byta zywa. W XIX w. po zapis
ten, jak sadze, siegnalt J6zef Lepkowski. Notowat
on: ,W grobach koscielnych leza jeszcze zwloki
Kajetana Sapiehy wojewody Mscistawskiego
marszatka konfederacji wojewédztwa Plockiego,
porgbanego w potyczce pod Lanckorong 1771
roku™®. Jak juz pisalem, Kajetan Sapieha byl
wojewodzicem a nie wojewodg mé$cistawskim
i marszatkiem konfederacji wojewédztwa potoc-
kiego, a nie plockiego. W XIX w. mit wojownika
przerodzit sie juz w legende.

(W jednym z pierwszych utworéw poetyckich,
stawigcych bohaterska $mier¢ wojewodzica méci-
stawskiego Michat Tokarski pisat:

Ten [Kajetan Sapieha] gorliwie za wiare walczgc
jest ujety.

Nacierajgc na Moskwe, wpada w lud zawziety,

W komendzie swojej majqgcy: ktéry gdy zdradliwie

Na jego czyha zycie, prosi, by chetliwie

Natarli wszyscy razem bronigcy Ojczyzne.

Alisci wtem od zdrady bierze Ksigze blizne,

Nie od nieprzyjaciela, lecz od swego szwadronu,

Grot Sapiehe przenika smiertelny piorunu.

Co za rana nieznosna sercu ludzkiemu,

Gdy miodszy nie folguje bynajmniej starszemu!
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( Wedlug Tokarskiego $mier¢ Sapieze zadal
jeden z zolnierzy jego pulku. Kajetan zginatl
podczas natarcia na wroga, lecz nie z reki mo-
skiewskiej, ale polskiej (przyjmujac, ze w putku
Sapiehy walczyli tylko Polacy). Przyczyna tego
zdradzieckiego czynu byla zdaniem Tokarskiego
zazdro$¢, jaka zywil zabéjca wobec Kajetana Sa-
piehy jako wojownika o stawie przewyzszajacej
mierne zastugi jego starszych towarzyszy boju.
Kim by? spiskowiec z szeregéw putku Sapiehy?
Jezeli Tokarski pisal wiersz z mysla o konkretnej
osobie, to przekazal zbyt malo informacji, aby
domyslac sie nazwiska zabdjcy Kajetana.

( Bardziej wiarygodna wydaje sie relacja francu-
skiego pamietnikarza, dziejopisarza i dyplomaty
Claude’a Carlomana Rulhiére’a. W jego pracy na
temat historii Polski znajduje sie fragment tycza-
cy $mierci Sapiehy: ,, Zginal 22 czerwca 1771 roku
w przeprawie przez réw, gdy po upadku z konia
zostal stratowany”?’. Rulhiére pomylit miesiac
i dzien $mierci Sapiehy (23 maja), nie wspomniatl
takze o bitewnych okolicznosciach zdarzenia.
O ile pomytka Francuza poddaje w watpliwos¢
wiarygodno$¢ relacji, to fakt pominiecia opisu,
czy cho¢by wspomnienia bitwy, $wiadczy o tym,
iz Rulhiére nie ulegt mitowi Sapiehy-wojownika.
Praca Rulhiére’a powstawata w latach 1769-1774,
ainformacje dotyczace wydarzen konfederackich
autor czerpatl z przekazéw ustnych, m.in. z roz-
moéw z Teofilg Sapiezyng (zong Jézefa Sapiehy
brata Kajetana), Kazimierzem Pulaskim, Charle-
sem Dumouriezem czy marszatkiem generalnym
litewskim konfederacjibarskiej Michatem Pacem.
Wydaje sie, ze ten krétki opis XVIII-wiecznego
historyka jest najbardziej wiarygodnym przeka-
zem dotyczacym $mierci Kajetana Sapiehy.

( Pewne znaczenie ma takze informacja zano-
towana przez konfederate barskiego Jedrzeja
Kitowicza w Pamietnikach spisywanych w latach
1787-1798%. Kitowicz, zolnierz barski, brat
udzial w walkach konfederackich na terenie
Wielkopolski i nie znatl z autopsji wydarzen spod
Lanckorony. Z perspektywy kilkunastu lat, ufa-
jac bezkrytycznie pamieci o zaslyszanych nie-
gdy$ wydarzeniach, pisal: ,[...] pod Lanckorona
mlody i piekny kawaler, krajczy litewski, sadzac
przez réw i spadlszy z konia, stratowany konmi
zostal”?®. Informacja to bylaby zbiezna z obrazem
Rulhiére’a, gdyby nie bledne przypisanie Sapieze
urzedu krajczego litewskiego. Prawdopodobnie
u podstaw tych zapiséw legla tradycja ustna nie
mitologizujaca $mierci Kajetana Sapiehy.

( Jak okolicznosci $mierci wojewodzica méci-
stawskiego opisuja historycy? Wiadystaw Konop-
czynskibez odwotaniado zrédet zapisat: ,[...] padt
stratowany Kajetan Sapieha, daremnie usitujacy
sprawi¢ szyk swoich huzaréw”?*. W biografii Ka-
zimierza Pulaskiego Konopczynski stwierdzit,
iz: ,zginal stratowany przez wlasnych zotnierzy
w czasie ogélnej ucieczki”?. Konstrukcja tych
zdan $wiadczy? o tym, iz Konopczynski czerpat
informacje z Pamietnika Dumourieza i Histoire
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de l'anarchie de Pologne Rulhiére’a. We wspomnia-
nym juz krétkim biogramie Kajetana Sapiehy, za-
mieszczonym w Polskim Stowniku Biograficznym,
Wojciech Kriegseisen zanotowal réwniez bez
zr6dlowego odniesienia, ze Sapieha ,zginal stra-
towany po upadku z konia przy przeprawie przez
726, Powtérzyl, zatem informacje Zrédlowe
z Histoire de I'anarchie de Pologne Rulhiére’a.

( Prawdopodobnie Kajetan Sapieha wraz z do-
wodzonym przez niego putkiem huzaréw uczest-

row

niczyl w pierwszym oskrzydlajacym natarciu na
oddzialy rosyjskie. Natarcie to zalamato sie nie
osiagnawszy pozycji wroga. Zolnierze rzucili sie
do chaotycznej ucieczki, w czasie ktérej Sapieha
spad? z konia (prawdopodobnie trafiajac na prze-
szkode terenowga opisang w zrédtach jako réw)
i zostal stratowany przez galopujacy oddzial
huzaréw. Kajetan Sapieha zostal pochowany
25 maja w grobowcu fundatorskim pod kaplica
Matki Boskiej Czestochowskiej w kosciele Ber-
nardynéw w Kalwarii Zebrzydowskie;j.

(@ Dumouriez w Pamietniku wing za kleske lanc-
koroniskg obarczyt konfederatéw, ktérych nie
moégt nakloni¢ do stawiania oporu oddziatom
rosyjskim. Szereg oskarzen wysunal takze pod
adresem Kazimierza Pulaskiego, przede wszyst-
kim zarzut odmowy pomocy militarnej wal-
czacemu legionowi. Francuz cytowal na dowéd
winny Putaskiego list otrzymany od niego, jako
odpowiedz na rozkaz wsparcia oddziatéw spod
Lanckorony: ,Nie potrzebuje zadnych rozkazéw
od cudzoziemca®”’ — mial pisa¢ Pulaski. Po klesce
putkownik Dumouriez zrezygnowal z funkdji
instruktora konfederatéw, piszac dla usprawie-
dliwienia decyzji: ,[...] uznatem za stosowne za-
konczy¢ kampanie i nie kompromitowaé potencji
francuskiej [tj. panstwa francuskiego], ani tez
nie naraza¢ na zmarnowanie zasitku dla ludzi
niegodnych”?.

( Dumouriez wymienil na kartach Pamietnika
najlepszych wjego ocenie konfederackich dowéd-
c6w, wéréd nich: Jézefa Zarembe, J6zefa Sawe
Calinskiego, Kazimierza Putaskiego (mimo jego
niesubordynacji), Jézefa Migczynskiego (bezpo-
$redniego przelozonego Sapiehy) oraz Michata
Walewskiego®. Nie ma wséréd tych dowddcéw
Kajetana Sapiehy. Jak ocenial Sapiehe-zolnierza
jego bezposredni przelozony? W sierpniu 1770 r.
pisal: , Sapieha ma wiele dobrej woli i odwagi, ale
brak mu talentu i do$wiadczenia dowdédczego”.
Jednak opisujac okolicznosci bitwy lanckoron-
skiej dodawal: ,Marszatek betzki [Jézef Mia-
czynski] i ksigze [Kajetan] Sapieha to byli jedyni
ludzie godni dowédztwa nad wojskiem i zdolni
do zrozumienia planu. Inni wodzowie, to osobi-
stodci nieznane, wyniesione dzieki panujacym
nieporzadkom i zainteresowane dalszym ich
trwaniem”3°. W bitwie lanckorotiskiej J6zef Mia-
czynski dostat sie do niewoli, zatem Dumouriez
yzalowal” dowédcéw, ktérzy sprawowaé swych
funkcji juz nie mogli. Powyzszym fragmentem
putkownik zaprzeczal poprzednim opiniom, gdy
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nie dostrzegat Sapiehy wsréd najwybitniejszych
wodzéw konfederacji. Mozna przypuszczaé, iz
ta zmiana pogladéw Dumourieza wigzala sie
z pézniejszym procesem usprawiedliwiania jego
porazki. Temu stuzyty Pamietniki.

( Faktem jest, iz konfederaci byli niesubordyno-
wani, $wiadczy o tym wiele relacji Zrédtowych3.
Wspomniany juz francuski najemnik w oddziale
ksiecia Jerzego Marcina Lubomirskiego Thesby
de Belcour opisal wydarzenia krakowskie z je-
sieni 1769 r. ,Przemykali sie przede mna ludzie
przerazeni, uciekajacy, co nég stato i méwiacy,
ze ich Rosjanie $cigaja. Jednak szczera to byla
bajka. Rosjanie zjawili sie dopiero dwa dni p6z-
niej”*2. Tego typu relacje ksztaltowaty opinie po-
wszechna. W tym samym czasie Gabriel Bonnot
de Mably pisat o polskiej szlachcie: ,Nie macie
zadnej dyscypliny: wszyscy powinniscie by¢ zol-
nierzami, a nikt sposréd was nimi nie jest”®.

( Jakie bylo przygotowanie Kajetana Sapiehy do
sprawowania dowddztwa? Poniewaz pochodzit
z rodu pieciu hetmanéw?®*, mozna przypusz-
czaé, iz juz na etapie wyksztalcenia dworskiego
odebral jakie$ przygotowanie wojskowe. Nie ma
jednak zadnych informacji na temat wyksztal-
cenia Kajetana Sapiehy. Nie wiadomo, w jakim
kolegium pobieral nauke. Czy byli to jezuici (co
najbardziej prawdopodobne), czy moze pijarzy
albo teatyni? Nie zachowaly sie takze dowody
mogace $wiadczy¢ o tym, iz Sapieha odbyt, jak
wielu innych magnatéw tego okresu, podréz
edukacyjna po krajach Europy Zachodniej. Doko-
nania militarne Sapiehy nie s3 wysoko oceniane
w historiografii. Wladystaw Konopczynski pisal,
iz znacznie lepiej na Litwie spisywali sie Pulascy
czy J6zef Bierzynski®.

( Kajetan Sapieha mial duze aspiracje dowdd-
cze, lecz kiedy przejat komende nad oddziatami
konfederacji litewskiej, to faktyczne dowédztwo
sprawowal regimentarz brzeski litewski Piotr
Paszkowski®. A gdy Instrukcjg Rady Wojskowej
Generalnosci z dnia 22 wrzeénia 1770 r. oddawano
Sapieze komende nad partig Onufrego Beklew-
skiego, marszalka brzeskiego litewskiego, to
decyzja ta (juz w zapisie Instrukcji warunkowa)
nie zostala zrealizowana®”.

(Wsréd mitycznych bohateréw konfederacji
barskiej nie bylo anijednego polityka tego ruchu.
Jak podkresla wybity badacz literatury barskiej
Janusz Maciejewski - nie powstat anijeden utwér
stawiacy oficjalnych przywédcéw konfederacii.
Jego zdaniem bohaterowie mas szlacheckich
wywodzili sie z innych §rodowisk niz Krasiniscy,
Potoccy czy Pacowie®®. Dlaczego zatem wsréd
mitycznych bohateréw znalaz? sie syn magnacki
Kajetan Michal Sapieha? Janusz Maciejewski
pisze, iz to przede wszystkim dowddcy wojskowi
byli wielbieni przez opinie publiczng. Wymienia
on Kazimierza Pulaskiego, J6zefa Zarembe i J6-
zefa Sawe Caliniskiego, jako gléwnych bohateréw
zbiorowej §wiadomo$ci®. Dwaj pierwsi pochodzi-
li z drobnej szlachty, ostatni byt chlopem ukrain-
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skim. Wszyscy oni przeszli do legendy i zasiedli
w panteonie stawnych wodzéw jeszcze za zycia,
Sapieha po $mierci. Wszyscy takze wykazywali
sie duza samodzielno$cia w prowadzeniu dzia-
fan militarnych, za wyjatkiem Sapiehy, ktéry byt
tylko jednym z oficeréw, najpierw w oddziale J6-
zefa Migczynskiego, potem w legionie Charlesa
Domourieza. Kazdy z wymienionych przez Ma-
ciejewskiego dow6dcéw ,zagoscil” na kartach li-
teratury barskiej tuz po odniesionych sukcesach
w polu bitewnym. Do$wiadczonym zolnierzem
byt Sawa, uczestnik wojny siedmioletniej, ktéry
gorowal talentem wojskowym nad oficerami
szlacheckimi. Pulaski zastynal juz w 1769 r. wy-
prawa na Litwe i wyczyn ten sprawil, Ze jego imie
zostalo uwiecznione. Zaremba, marszalek kon-
federacji poznanskiej i kaliskiej, toczyt ,szcze-
$liwe” boje w Wielkopolsce. Kajetan Sapieha nie
mial zapewne takiego talentu militarnego, jak
wyzej wymienieni. Z pewnoscig brakowalo mu
dos$wiadczenia, ale starszy od niego zaledwie
o cztery lata Kazimierz Pulaski tez obycia woj-
skowego nie posiadal. Swego miejsca w legendzie
nie znalezli tacy magnaci jak: Michal Kazimierz
Oginski, Jerzy Marcin Lubomirski, Franciszek
Sutkowski, Joachim Potocki. Dlaczego zatem
mlody Sapieha byl wéréd nich wyjatkiem? Czy
potwierdza to teorie, iz w Polsce wystarczy piek-
nie umrzed, aby przej$¢ do historii?

(W pamieci zbiorowej pozostaja wspdlne dra-
matyczne przezycia. Mit Sapiehy-wojownika nie
zakorzenit sie $wiadomosci spolecznej, cho¢ kle-
ska konfederacji (ta militarna spod Lanckorony
oraz ta polityczna z polowy 1772 r.) i $mieré wo-
jewodzica mécistawskiego byly dramatycznymi
przezyciami. Dlaczego tak sie stalo? Czy zadecy-
dowalo magnackie pochodzenie Kajetana? Le-
genda Sapiehy-wojownika byla wytworem wier-
nych klientéw rodu magnackiego. Opierata sie na
relacji ustnej oraz na literaturze panegirycznej.
Legenda ta komunikowala wiedze atrakcyjna
dla wspdlnoty rodowej Sapieh6w, byta zatem po-
trzeba rodu, projekcja sapiezynskiej dumy, a nie
rezultatem psychicznych nastrojéw spotecznych
po klesce barskie;j.
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Lanckorong dnia 23 maja r. 1771, majac lat 24”.
Wiersz na smier¢ JO. Ks. Kajetana Sapiehy, [w:]

Poezja barska, opr. K. Kolbuszewski, Warszawa

1928, s. 91.
Nagrobek na odgtos smierci Ks. JMCI Kajetana
Sapiehy, [w:] Poezja barska..., s. 95.

Sapiehy, [w:] Literatura barska..., s. 313.
Herbem wojewdédztwa potockiego byta litew-
ska Pogon na biatym polu.

Wiersz na smier¢ JO. Ks. Kajetana Sapiehy, [w:]
Poezja barska..., s. 92.

Zob. Lament konfederatéw w zapuszczarniskim
rozpuszczonych, [w:] Literatura barska...,

S.299-304.

Sapiehy, [w:] Literatura barska..., s. 313.

9 Tamze.

19 Tren od ojczyzny nad zmartym JO. Ksigzeciem,
[w:] Poezja barska..., s. 94.

1S, J. Gruczynski, Ewaryst Andrzej Kuropatnicki,

PSB, t. 16, Wroctaw 1971, s. 251-252.

2 J. Maciejewski, Wstep, [w:] Literatura barska...,

s. LXXXI.

3 W. Stanek, Konfederacje generalne koronne
w XVIII wieku, Toruni 1991, s. 120-121.

1 Ch.F. Dumouriez, Wojna w Polsce 17701 1771,
Poznan 1865, s. 24; E. A. Thesby de Belcour,
Dziennik oficera francuskiego w stuzbie konfede-
racji barskiej pojmanego przez Moskali i zestane-
go na Sybir, Lwéw 1866, s. 10.

5 A.Ch. Viomenil, Wspomnienia, listy i raporty

urzedowe w latach 1771-1772, Krakéw 1863, 27-28.

16 Ch.F. Dumouriez, Wojna w Polsce..., s. 24.

17" A.Ch. Viomenil, Wspomnienia, listy..., s. 29.

8 Ch.F. Dumouriez, Wojna w Polsce..., s. 65.

' H.E. Wyczawski, Kalwaria Zebrzydowska.
Historia klasztoru Bernardynéw i kalwaryjskich
drozek, Kalwaria Zebrzydowska 1987, s. 287.

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

Wiersze nad $miercig J. O. Ksiecia IMCI Kajetana

Wiersze nad $miercig J. O. Ksiecia IMCI Kajetana

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

J. Lepkowski, Kalwaria Zebrzydowska, Krakéw
1850, s. 68-69.

C.C. Rulhieére, Histoire de lanarchie de Pologne
et du démembrement de cette République, suivie
des Anecdotes sur la révolution de Russieen 1772,
t. III, Paris 1862, s. 417.

P. Matuszewska, Jedrzej Kitowicz, [w:] Pisarze
polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa,
Z. Golinski, t. I, Warszawa 1992, s. 269-270.

J. Kitowicz, Pamietniki do panowania Augu-

sta III i pierwszych lat Stanistawa Augusta, wyd.
E. Raczynski, t. II, Poznar 1840, s. 63.

W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 11,
Warszawa 1991, s. 498. Pierwsze wydanie
ksigzki ukazalo sie w latach 1936-1938.

W. Konopczyniski, Kazimierz Putaski, Krakéw
1931, S. 245.

W. Kriegseisen, Kajetan Michat Sapieha...,

s. 29.

Ch.F. Dumouriez, Wojna w Polsce..., s. 63.
Tamze, s. 73.

Tamze, s. 23-24.

Tamze, s. 67.

E.M. Murraya, Pamietnik odnoszgcy sie do
czasow konfederacji barskiej i krakowskiej

(od roku 1767 do 1772), [w:] Materialy do dziejow
bezkrélewia po smierci Augusta 111 i pierwszych
lat panowania Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, wyd. H. Schmitt, Lwéw 1857, s. 194-195;
Ch.E. Dumouriez, Wojna w Polsce..., s. 31;

EA. Thesby de Belcour, Dziennik oficera fran-
cuskiego w stuzbie konfederacji barskiej..., s. 8;
A.Ch. Viomenil, Wspomnienia, listy..., s. 29.
EA. Thesby de Belcour, Dziennik oficera francu-
skiego..., s. 9.

G.B. de Mably, Du gouvernement et des lois de
Pologne a M le comte Wielhorski, [w:] tenze,
Euvres complétes, t. VIII, Lyon 1792, s. 130.

W kolejnosci sprawowania urzedu: Lew Sa-
pieha (1577-1633), Pawet Jan Sapieha (1609-
1665), Kazimierz Jan Sapieha (ok. 1641-1720)
Jan Sapieh (zm. 1730) i Aleksander Michat
Sapieha (1730-1793).

W. Konopczyniski, Kiedy nami rzqdzily kobiety,
Londyn 1960, s. 54-55.

W. Kriegseisen, Kajetan Michat Sapieha..., s. 29.
Materiaty do dziejow wojny konfederackiej
1768-1774, wyd. W. Konopczynski, Krakéw
1931, s. 77.

J. Maciejewski, Poczgtki legendy. Kazimierz
Putaski w okolicznosciowej literaturze konfede-
racji barskiej, [w:] Kazimierz Putaski w pol-
skiej i amerykariskiej sSwiadomosci. Materialy

z polsko-amerykariskiej konferencji naukowej

w Warszawie — Winiarach 8-10 pazdziernika
1997 roku, pod red. J. Maciejewskiego, E. Bem-
-Wisniewskiej, J. Wéjcickiego, Warszawa 1998,
S. 14.

Tamze, s. 15.



Arkadiusz Michatl
Stasiak

Lublin

77

Legenda lanckoronskej bitky

( V prispevku som predstavil a analyzoval legen-
du, ktord sa vyvinula okolo udalosti bitky pod
Lanckoronou - legenda o smrti Kajetdna Micha-
la Sapiehu. Nasledkom zlozitych spolo¢enskych,
kultiarnych a politickych pomerov tento mytus sa
stal heroickym symbolom lanckoronskej pordz-
ky. Pod Lanckoronou 23. maja 1771 proti armé-
de konfederatov, vedenej francazskym plukovni-
kom Charlesom Francoisom Dumoriezom, stila
trikrit pocetnejsia armada Alexandra Suvorova.
Barski konfederati utrpeli v tejto bitke bolestnu
poréazku. V ¢ase chaotického uteku Sapieha spadol
z kofla a bol ubity cvalajucim oddielom husérov.

Napriek neslavnej smrti vznikol mytus bojovni-
ka Sapiehu. T4to legenda bola vytvorom vernych
klientov magnatskeho rodu Sapiehovcov. Opiera-
la sa 0 hlavné pramene vSetkych mytov a legiend,
o Gstnu reldciu a panegyrickd literatiru. Vedecka
hodnota takéhoto odkazu spociva predovsetkym
na implikécii poznania o tvorcoch a prijimateloch
mytu, a nie na jeho obsahu. Legenda o bojovniko-
vi — Kajetanovi Sapiehovi oznamovala vedomost
atraktivnu pre rodové spolo¢enstvo Sapiehovcov.
Bola nasledkom potrieb rodu, projekciou sapie-
hovskej hrdosti, a nie vysledkom spolo¢enskych
psychickych nélad po barskej porazke.
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Obozy konfederackie w Muszynce,

Izbach i Wysowej.

Historia i proba rekonstrukcji

( Konfederacja barska odcisneta sie silnym piet-
nem na terenach przygranicznych, m.in. éwcze-
snego panstwa muszynskiego. Widocznym $la-
dem tych dziatan sg pozostatosci po budowlach,
jakie tam wzniesiono. Pomimo prowadzonych
badan i sporej ilosci opracowar na ten temat,
wiele kwestii jest niejasnych i wymagajacych dal-
szych analiz i badan. Dotyczy to réwniez umoc-
nien wzniesionych miedzy Muszynka a Wysowa.
( Poniewaz obozowi koto Muszynki poswiecono
wiele czasu i jest on najmniej znieksztalcony,
poswiece temu obiektowi najmniej miejsca, sku-
piajac sie na pozostatych, szczegélnie na obozie
w Izbach, gdzie na podstawie posiadanego zdje-
cia lotniczego z 1977 r. udalo sie ustali¢ wiele
nowych szczegétow.

( Przystapienie 30 czerwca 1768 r. powiatéw sa-
deckiego i czchowskiego do konfederacji barskiej
byto zapewne poczatkiem jej aktywnosci na tym
terenie. Pierwsze zorganizowane dzialania zwia-
zane ze wzmocnieniem konfederatéw w strefie
przygranicznej nalezy wiagza¢ z marszatkiem
sieradzkim Jézefem Bierzyriskim. Pod koniec
1768 r. zjawil sie w goérach, obierajac za swoja
siedzibe Gabultéw, wies lezaca po austriackiej
stronie granicy'. Niezwlocznie zabral sie do
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organizowania zaplecza dla oddzialéw konfe-
derackich. Scigganiem podatkéw zajmowat sie
jego regimentarz Mikolaj Kossowski, ktéry juz
19 stycznia 1769 r. zjawil sie w starostwie gry-
bowskim. Zarekwirowane tam produkty polecit
dostarczy¢ do Gabultowa?.

( Zaréwno obéz w Muszynce, jak i w Izbach poja-
wiaja sie w tym samym czasie. Pierwszy z uwagi
na wydany tam 20 marca 1769 r. przez Bierzyn-
skiego uniwersal, drugi za sprawg analogicznego
dokumentu wydanego 23 marca 1769 r. przez
marszatka konfederackiego Adama Parysa.

( Trudno sobie wyobrazié, aby obozy te juz
wtedy byly gotowe, poniewaz prowadzenie prac
ziemnych o tej porze roku w gérach byto prawie
niewykonalne. W zwiazku z tym nalezy przy-
puszczaé, ze stanely tam jakie$ zabudowania
o konstrukcji drewnianej, dajace schronienie
niewielkiemu oddzialowi wartowniczemu.

( Obdz w Izbach byt gotowy w kwietniu 1769 r.
iw tym czasie obsadzony zatoga. Jego konstruk-
cja wykazuje wiele analogii z obozem muszyn-
skim. Byl to ob6z zamkniety, zbudowany na
planie nieregularnego rombu, powiekszony
nieco dzieki niwelacji wzniesienia. Wszyst-
kie narozniki posiadaly konstrukcje bastei,
z ktérej wartownik widziat réw obydwu bokéw
(wschodni - ok. 140 m, potudniowy - ok. 120 m,
zachodni - ok. 8o m. poludniowy - ok. 60 m).
Powierzchnia wewnetrzna obozu przedzielona
byta na dwie cze$ci nasypem i wykopem. Czesé
poludniowa stanowila przestrzen gospodarcza,
natomiast pélnocna wojskowsa.

( Najciekawsza konstrukcje posiadat bok péinoc-
ny. Jego $ciana zakonczona byta dwiema basteja-
mi. Pomiedzy nimi w polowie dlugosci zlokali-
zowano réwnie ogniowa dla 2 lub 3 dzial. Z tytu
wzniesiono kamienng baszte o wysokosci 5-6 m,
ktéra wykonano z kamienia. Jej usytuowanie
w najwyzszym miejscu przesadza o podstawowej
funkcji obserwacyjno-komunikacyjnej. Baszta
dawata mozliwos¢ lepszego ogladu przedpola
po zachodniej i wschodniej stronie wzniesienia.
Druga funkgcja, to funkcja obronna. Po obsadze-
niu baszty obroficami z bronia reczng stanowita
ona doskonala pozycje do ostrzatu przedpola
bastei centralnej. Mogta tez stuzy¢ jako punkt
obrony ostatecznej. Nizsze kondygnacje mogly
pelnié¢ funkcje magazynu lub wiezienia.

(W odleglosci okoto 20 m od potudniowego
korica boku wschodniego znajdowata sie gléwna
brama obozu. Taka lokalizacja byta dobrze prze-
mysélana. Przybywajacy musieli przedefilowa¢
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niemal wzdtuz trzech bokéw obozu, co dawato
mozliwo$¢ dokladnego zlustrowania nadchodza-
cych. Owczesne dojscie prowadzito poczatkowo
tak jak obecna droga gruntowa do granicy, przed
ktéra w odleglosci okolo 50 m odbijalo w gére na
wschdéd, idac wzdluz niewielkiego grzbietu i okra-
zajac zrédla niewielkiego potoku. Nastepnie sto-
kiem Lackowej po warstwicy skrecalo na zachéd,
dochodzac niemal prostopadle do $ciany obozu®.
( Na szczycie Lackowej wybudowano zapewne
drewniang wieze. Miata ona za zadanie utrzy-
mywanie komunikacji miedzy obozami a kwate-
ra marszatkéw w Gabultowie, w pézniejszym za$
czasie miedzy Wysowa, a nawet Koniecznga.

(W tej formie ob6z izbianiski przetrwal zapew-
ne do czerwca 1770 r. Wiosng dziatania Rosjan
przeciwko konfederatom wzmogly sie. Stalo sie
jasne, ze trzeba bedzie stawi¢ czota wrogowi na
poludniu przy granicy austriackiej. Skierowany
tam przez Generalno$¢ inzynier francuski de La

Serre dostrzegl stabe punkty obozu i zapewne
doradzil, jak temu zapobiec.

( Przede wszystkim wzmocniono $ciane p6inoc-
na. Uzasadnione jest to tym, ze byl to najbardziej
prawdopodobny kierunek ataku wojsk rosyjskich.
Najwazniejszy element tego wzmocnienia stano-
wila umieszczona na kulminacji grzbietu basteja
artyleryjska. Miala ona ksztatt pétokregu o po-
wierzchni réwni ogniowej okolo 180 m?, tworzac
wewnatrz platforme dla najprawdopodobniej
trzech dzial. Stanowiska ogniowe od strony
frontowej osloniete byly koszami wypelniony-
mi ziemia. Z tylu od strony obozu ostaniala je
palisada wykonywana w tym czasie z zaostrzo-
nych pali grubosci okolo 30 cm wkopywanych
w 10-centymetrowych odstepach. Odstepy wy-
pelniano mniejszymi palami tworzac w ten spo-
s6b otwory strzelnicze. Calo$¢ bastei od wnetrza
obozu oddzielal gteboki réw. Po drugiej stronie
rowu umieszczono pochylnie do wtaczania dziat.

xl



Znalezione kule muszkieto-

we. Fot. autor

8o

Pochylnie z basteja laczyl zapewne drewniany
most, ktéry w razie potrzeby mégt by¢ zniszczo-
ny lub podniesiony do bastei.

( Bardzo ciekawe jest odchylenie réwni od kata
prostego w stosunku do krawedzi bastei, wyraznie
widoczne nazdjeciu. Spowodowane byto to umiesz-
czeniem doktadnie w osi kamiennej wiezy, ktéra
stata w najwyzszym punkcie wzniesienia. Tak wiec
basteja ta tworzyla punkt obrony dalekie;.

( Niemal prostopadle do osi bastei centralnej
odchodza dwa proste odcinki szaficéw dlugosci
50 m kazdy, tworzace kat 160°. Stuzyly one do
ostony pieszych prowadzacych ostrzal z musz-
kietéw, przy czym ich dlugo$¢ uzasadniona byta
skutecznym zasiegiem strzalu z tego rodzaju
broni. Zadaniem zolnierzy tam umiejscowionych
byta obrona bastei centralnej. Jej lewe ramie od
strony zachodniej zakoniczone byto niewielka ba-
steja o powierzchni wewnetrznej ok. 65 m? Zada-
niem jej byto zwiekszenie mozliwosci obronnych
na kierunku péinocno-zachodnim i zachodnim,
z ktérego dostep do obozu byt znacznie latwiej-
szy. Umieszczono w niej jedno lub dwa dziala,
zapewne mniejszego kalibru, stuzace do wspiera-
nia obrony na mniejsza odlegtos¢. Stwarzata ona
réwniez mozliwo$¢ obrony rowu, gdyby zostal
zdobyty. Strona tylna bastei zabezpieczona byla
zapewne, podobnie jak centralna, palisadg. Lewe
ramie pozostawalo otwarte.

( Tadeusz Nowalnicki podczas inwentaryzacji
istniejacych w 1969 r. umocnien stwierdzil brak
tego bastionu, ktéry przypisal niwelacjom pro-
wadzonym w okresie miedzywojennym. Suge-
rujac sie symetrig caltej konstrukeji, wyciagnat
wniosek, ze byl to dwuramiennik. Na zdjeciu
lotniczym brak jednak widocznych §lad6w jakiej-
kolwiek konstrukeji. Podobnie w terenie trudno
sie czegokolwiek doszuka¢. Swiadczy to o tym, ze
lewe ramie posiadato tylko jedna funkcje — obro-
ny przedpola bastei centralnej. Takie rozwigza-
nie jest uzasadnione tym, ze dostep do obozu od
strony wschodniej jest znacznie trudniejszy niz
z innych kierunkéw. Stoki wzgérza sa stosunko-
wo strome i oddzielone od reszty masywu glebo-
kim potokiem. Natomiast dalej znajduja sie stoki
Lackowej poprzecinane drobnymi strumieniami,
jak réwniez liczne mokradla utrudniajace atak.

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

( Przebudowa umocnienn objeta takze S$ciane
zachodnig. Basteje prawego ramienia niemal po-
taczono okopem z naroznikiem zachodnim boku
poludniowego. Spowodowalo to powiekszenie
powierzchni obozu. Do nasypu dzielgcego ob6z
na dwie cze$ci dolozono drugie ramie, tworzac
w ten sposéb redan. Byta to budowla, ktérej boki
stanowily proste odcinki okopéw dlugosci ok.
50 m kazdy. Zbiegaly sie one pod katem 160°,
tworzac kat rozwarty w kierunku péinocnym.
Poczatek tej konstrukeji znajdowat sie w potowie
$ciany wschodniej, réwno ze $ciang pélnocna
znajdujacego sie tam budynku. Nie taczyt sie jed-
nak z nim, tworzac niewielkie przejscie. Bylo to
jedyne potaczenie tych dwdch czesci obozu. Na-
tomiast koniec znajdowat sie tuz za bastionem
Mniej wiecej
w polowie boku (bardzo dobrze widoczne na
zdjeciu lotniczym) znajduja sie $lady w formie
regularnego prostokata, z réwnie wyrazna linig
podzialu na dwie polowy. S one utworzone
przez zaglebienia terenu. Jest to pozostatos¢ po
istniejacych w tym miejscu fundamentach jakiejs
budowli. Byla ona najwieksza w calym obozie.
Byt to zapewne budynek kamienny dwuizbowy
o solidnej konstrukcji i grubych $cianach, ktéry
posiadal zapewne dwie kondygnacje. Jego usy-
tuowanie w ciggu szanca lub bezposrednio przy
nim moze wskazywac¢ na funkcje obronng, przy
czym wierzchotek budynku stanowit znakomita
pozycja do obrony $rodkowego odcinka szarca
oraz przedpola z kierunku wschodniego, dawal
tez znakomity oglad calego obozu. Znalezienie
w poblizu tego budynku $ladéw wytopu otowiu
i fragmentéw podkéw sugeruje, ze dolna kon-
dygnacja wykorzystywana byla jako kuznia, na-
tomiast gérna stwarzala doskonate warunki na
kwatere dla wyzszych oficeréw, ktérej komfort
podnosita obecnos¢ pieca. By¢ moze to wlasnie
tutaj urzadzona byta obozowa kaplica. Obok tego
budynku usytuowane bylo jedyne przejscie we-
wnetrzne taczace dwie czesci obozu.

(W czesci potudniowej obozu wyraznie widocz-
ne sa dwa prostokatne ksztatty. Sa to najprawdo-
podobniej $lady jakich$ budynkéw. W tej czesci
udato mi sie odnalez¢ fragmenty ceramiki. Moze
to $wiadczy¢ o tym, ze czes¢ ta byta wykorzysty-
wana jako przestrzen socjalna obozu. Tutaj mogty
sie znajdowac koszary oraz kuchnia obozowa*.

( Mniej wiecej w tym samym czasie powstat obdz
koto Wysowej, ktéry byl trzecim postepujac na
wschéd obok Muszynki i Izb. Zostal utworzony
jako alternatywna baza Kazimierza Pulaskiego.
Dopiero jednak w lipcu 1770 r. na wies¢ o moz-
liwosci zaatakowania przez Drewicza potudnio-
wych oddzialéw konfederackich przystapiono do
wzmacniania konstrukeji obozu. Jego lokalizacja
pozostawata dlugo niewiadoma. Jedyna znana
mi prébe odszukania tego miejsca podjal prof. To-
masz Nowalnicki, publikujac w ,Wierchach” wy-
niki swoich badan. Na podstawie analizy tekstéw
zrédlowych doszedl do wniosku, ze ob6z znaj-

prawym boku potudniowego.
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dowal sie na wzgérzu o wysokosci 722 m n.p.m.,
oddalonym o 1,5 km w kierunku zachodnim od
cerkwiw Blechnarce. Rozumowanie byto przepro-
wadzone bardzo logicznie. Niestety prof. Nowal-
nicki nie odnalazt zadnych materialnych $ladéw
bytnosci konfederatéw na tym wzgérzu.

( Kiedystangtemw2o02r.nablechnarskichgkach
u podnéza gory, stalo sie dla mnie jasne, ze w tym
miejscu zadnego obozu nie bylo. Uksztaltowanie
terenu jest jak najbardziej naturalne, pozbawione
wzniesien lub zaglebieni, a nawet charakterystycz-
nych skupisk roslinnosci. Jest mato prawdopodob-
ne, aby Rosjanie w ciggu dwéch dni zatarli catkowi-
cie $lady po tak poteznych umocnieniach.

( Druga okolicznoscia negujaca taka lokalizacje
byta jej odlegtos¢ od Hariczowej. Poniewaz kon-
federaci dysponowali dzialami przeniesionymi
z obozu izbianiskiego, ich zasieg nie még! prze-
kroczy¢ 2000 m, nawet po uwzglednieniu réznicy
wysokosci. Nie bylo wiec potrzeby, aby Drewicz
stawal w Haniczowej — mégt rozbi¢ catkiem spo-
kojnie obéz w Wysowej i tak bylby bezpieczny.

( Nalezy zwr6ci¢ réwniez uwage na fakt, ze po-
wodem przeniesienia sie konfederatéw z Izb do
Wysowej byly stabe mozliwosci obrony wzgérza,
ktére dostrzegl de La Serre, co spowodowane byto
tagodnymi zboczami. Wzniesienie o wysokosci
722 m przedstawia sie pod tym wzgledem znacz-
nie gorzej niz izbianska ,Baszta”, gdy tymczasem
zrédta wspominaja, ze wzgdrze wysowskie byto
znacznie bardziej niedostepne.

( Rozpoczynajac poszukiwania miejsca obozu
wziglem pod uwage kilka okoliczno$ci, na ktére
stusznie zwrdcit uwage prof. Nowalnicki: 1. po-
winno ono leze¢ okolo 500 krokéw od granicy,
2. od granicy do wsi Cigielka powinno znajdowa¢

sie o ok. 3000 krokéw, 3. nie powinno leze¢ zbyt
daleko od Hanczowej, 4. droga biegnaca do Ci-
gielki powinna znajdowac¢ sie po prawej stronie
dla patrzacego z pozycji zajetych przez Rosjan;
5. przejscie od podnéza géry do jego wierzchotka
powinno zaja¢ 10 minut; 6. powinno by¢ to wzgé-
rze niezalesione.

(@ Badajac kwestie lokalizacji obozu, zaczaltem
od ostatniego warunku. Wiekszo$¢ pasa nadgra-
nicznego w tamtym rejonie pokryta jest buczyna
karpacka, charakterystyczna dla tego terenu, gdy
tymczasem nalezato poszukiwa¢ obszaru o nie-
zalesionego, ktérego w tym rejonie jednak juz
nie ma. Niezmiernie pomocng okazala sie w tej
sytuacji austriacka mapa krokowa z 1894 r. Po
dwdch latach poszukiwan trafilem wreszcie na
takie miejsce, ktére na wyzej wymienionej mapie
bylo niezalesione. Jest to niewielka kulminacja
o wysokosci 667 m, lezaca na p6éInocnym stoku
géry Jawor, pokryta przedplonowym drzewo-
stanem sosnowo-modrzewiowym. Wzgérze lezy
okoto 500 krokéw od granicy, polaczone z nia
lekko opadajacym stokiem. Poniewaz od granicy
do wsi Cigielka jest stamtad okoto 3000 krokéw,
dlatego z miejsca tego (biorac pod uwage zasieg
posiadanych przez konfederatéw dzial) mozna
bylo ostrzalem zamkna¢ doline na péinoc od
Wysowej. Nalezy tez zauwazy¢, ze na wierzcho-
tek wzgérza mozna wejs¢ po ok. 10 minutach
marszu. Prawdopodobienstwo zalozenia obozu
przez Pulaskiego w tym miejscu bylo najwiek-
sze. Brakowalo jedynie materialnego dowodu tej
obecnosci.

( Efekty poszukiwan nadeszly bardzo szybko.
U podnéza goéry, z miejsca z ktdrego rozpoczeto
szturm generalny, odnalaztem kule muszkietowa

Maciej Sliwa, Obozy konfederackie w Muszynce, Izbach i Wysowej. Historia i préba rekonstrukdji



Maciej Sliwa

Krakéw

82

o matym kalibrze niemal identyczng jak te spod
Izb. W miare uplywu czasu pociskéw znajdowa-
tem coraz wiecej. Zwrécitem réwniez uwage na
nienaturalny ksztaltt wierzchotka, dowodzacy
istnienia gléwnej bastei artyleryjskiej obozu.
Nasyp tam znajdujacy sie ma ksztalt elipsy,
ktérej dtuzszy bok biegnie réwnolegle do drogi
dolinowej Wysowa — Blechnarka.

( Miejsce pod warowny obéz wybrano idealnie.
Wzgérze posiada bardzo strome zbocza otaczajace
wierzchotek z trzech stron (z czwartego kierunku
rozciaga sie niewielkie wyplaszczenie sklaniajace
sie w kierunku granicy). Nalezy nadmieni¢ réw-
niez, ze polozenie obozu umozliwialo zalodze
kontrolowanie traktu wiodacego z Wysowej na
potudnie w kierunku granicy i dalej do Zborowa
oraz z Wysowej na zachdéd do Cigielki dalej do
Bardiowa.

(W éladach tych znalazlem pelne potwierdze-
nie faktéw opisywanych w zrédach. W pierwszej
fazie bitwy 3 sierpnia wojska rosyjskie zajety
wzgbrza na péinoc od drogi Wysowa - Cigielka.
W drugiej fazie, nazajutrz, Rosjanie po kilku ata-
kach zajeli pozycje u podnéza wzniesienia. Byta
to idealna pozycja wyjsciowa do przeprowadze-
nia generalnego szturmu, jako ze stok powyzej
po duzej stromiznie zakrzywia sie, dochodzac do

obozu znacznie tagodniej. Sprawialo to, ze Ro-
sjanie byli poza zasiegiem dziat konfederackich.
Wtasnie z tego miejsca osiggniecie wzniesienia
nie wymaga wiecej niz 10 minut marszu.
(Kluczowe znaczenie w tutejszym systemie
przygranicznych obozéw konfederackich miata
komunikacja. Szczegélnie wazng byla droga
taczaca ob6z w Wysowej z obozem Izbami.
W pierwszej czesci byla ona fragmentem lokalne-
go szlaku miedzy Izbami a Cigielka, a w drugiej
(koto obecnego sanktuarium Matki Boskiej pod
g6ra Jawor) fragmentem szlaku przemytniczego
miedzy Cigielka a Wysowa”.
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Tabory konfederatov v Muszynke, Izbach
a Wysowej. Histdria a pokus o rekonstrukciu

( Prispevok opisuje tdbory konfederatov v Mus-
zynke, Izbach a Wysowej, ako aj elementy ko-
munikécie medzi nimi a velitelskym strediskom
v Gaboltove na druhej strane hranice. Tabory
v Muszynke, ako i v Izbach vkro¢ili na historic-
ka arénu v tom istom ¢ase, v marci roku 1769.
Ich konstrukcie vykazuju vela analégii. Na za-
klade analyzy leteckej snimky moZno potvrdit,
Ze izbiansky tdbor bol taborom uzavretym, po-
stavenym v tvare nepravidelného kosostvorca, o
¢osi zvacseného vdaka nivelacii (vyrovnavaniu)
vyvy$eniny. Vnutorny povrch tibora bol prede-
leny na dve ¢asti ndsypom a vykopom. JuZzna
Cast tvorila hospodérsky priestor, severnd vojen-
sky. Na najvy$som bode bola postavena kamen-
na basta. V tomto ¢ase na vrchole Lackovej bola
vybudovania drevend veza sliZiaca na zastavova
signalizaciu. V tejto forme izbiansky tabor pretr-
val ur¢ite do juna 1770. V tomto ¢ase bola presta-
vana severnd stena. Vystavany bol redan, v kto-
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rého strednej ¢asti a na konci zdpadného ramena
boli pridané delostrelecké basteje.

(V tom c¢ase vznikol tidbor okolo Wysowej. Bo-
huzial, jeho lokalizacia bola nezndma. Nakoniec,
po dvoch rokoch hladania, som sa dostal na toto
miesto. Je to nevelka vyvy$enina vo vyske 667 m n.
m.,leZiacanasevernom svahuhory Jawor. Lokaliza-
ciu sa podarilo potvrdit ngjdenym archeologickym
materidlom. Na vrchole vyvyseniny sa nachadzaju
pozostatky po hlavnej delostreleckej basteji tdbora.
( Kla¢ovy vyznam v tunaj$om systéme prihra-
ni¢nych tdborov konfederitov mala komunikacia.
Obdobne, rovnako délezitou zilezitostoubolo pre-
pojenie tdbora vo Wysowej s Izbami, najma v ob-
dobi od juna do augusta 1770. Dnes mozno vcelku
vyznadit priebeh cesty spéjajicej tieto opevnenia.
Po¢ntc od tabora v Izbach i8la v smere juhozapad-
nych svahov Lackovej. Dalej na nevelky priesmyk
,Priehyba®, nasledne do Cigelky. Pred dedinou sa
otac¢ala na vychod v smere hory Jawor.
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Franciszek Kmietowicz
(senior) z synami.

Fot. ze zbiorow autora

Pomnik Kazimierza Pulaskiego w Krynicy

(W ,Almanachu Muszyny” (1999) opubliko-
walem tekst po$wiecony heroicznemu trudowi
dr. Franciszka Kmietowicza, ktéry uwienczyto
powstanie w Krynicy kopca i pomnika upamiet-
niajacego postaé Kazimierza Putaskiego. W duzej
czesci opartem sie na materiatach udostepnio-
nych mi przez rodzine dr. Kmietowicza. Przy-
pomne: wielce zastuzony dla rozwoju Krynicy
jej dtugoletni burmistrz dr Franciszek Kmieto-
wicz podjal pod koniec XIX w. zamyst uczczenia
w Krynicy pamieci Kazimierza Pulaskiego, takze
z racjijego zwigzkéw z regionem (obozy konfede-
ratéw barskich w Muszynce i Izbach). Zadanie re-
alizowane bylo w latach 1897-1929 i zakoniczylo
sie wielka patriotyczna uroczystoscia 25 sierpnia
1929 r. Sprawg zajmowal sie - spolecznym wy-
sitkiem — komitet obywatelski kierowany przez
dr. Kmietowicza, z udziatem wybitnych obywa-
teli Krynicy.

(W realizacji tego zadania dzielnie wspierali
ojca synowie. Kopiec i pomnik, ktére powstaty
dzieki ofiarnosci spoteczenistwa oraz wktadowi
osobistej sakiewki Kmietowicza, byty w okresie
Polski zniewolonej, jak i niepodleglej, miejscem
patriotycznych wydarzen.

( Wola Komitetu wyrazonga w marcu 1939 . prze-
kazano kopiec i pomnik na wlasno$¢ panstwu
polskiemu. W latach dziewieé¢dziesigtych XX
stulecia, w efekcie niedopelnienia swoich statu-
towych obowigzkéw przez stuzby konserwator-
skie, dopuszczono do pogwalcenia patriotycznej
woli twércéw pomnika i kopca.

*

( Dr Franciszek Kmietowicz urodzil sie w 1863 r.
w Nowym Saczu. Ukoniczy? studia medyczne na
Uniwersytecie Jagielloniskim, a po uzyskaniu
dyplomu doktora nauk medycznych objal stano-

wisko asystenta na Wydziale Lekarskim. Potem

krétko pracowat na Uniwersytecie w Wiedniu.

Jednak nie wyobrazal sobie dluzszego pobytu

poza ukochang ziemia sadecka. Wrécit zatem

na Sadecczyzne i w roku 1891 zamieszkal w Kry-
nicy, przyjmujac obowigzki lekarza gminnego.

Dla paru pokolen kryniczan stal sie wzorem

lekarza — ofiarnego i bezinteresownego. Przez

kilkanascie lat piastowal urzad burmistrza

(1914-1927) i prezesa Komisji Zdrojowej w Kry-

nicy. Byl wspéttwérca nowoczesnej gospodarki

w uzdrowisku: planéw regulacyjnych, wodocig-

g6w, kanalizacji, nowych tazienek mineralnych,

a wiec inwestycji, dzieki ktérym Krynica mogta

sta¢ sie nowoczesnym kurortem. W 1928 r. zostat

odznaczony krzyzem oficerskim orderu Polonia

Restituta, a Rada Miejska nadata mu honorowe

obywatelstwo Krynicy.

( Cechowaly gorozliczne zainteresowania, do kté-

rych nalezalo na przyklad stolarstwo artystyczne.

Zgromadzil bogate zbiory ornitologiczno-przy-

rodnicze, dzieki ktérym w latach siedemdziesia-

tych powstalo w Krynicy muzeum jego imienia

(niestety juz nieistniejace).

( Mial pieciu synéw. Z najstarszym — Francisz-

kiem juniorem, ktéry byl réwniez lekarzem - zor-

ganizowal pierwsza w Krynicy pracownie rentge-
nowska i analityczng oraz gabinet fizykoterapii.

( Byl patriota, caltym zyciem $wiadczac o przywia-

zaniu do ojczystej ziemi. W pracach naukowych

ipublikacjach niezmiernie dbal o piekno i czystos¢
ojczystego jezyka. Jego synowie nosili imiona
postaci historycznych, zwigzanych z wielkoscia

Rzeczypospolitej (jednym z nich byt Kazimierz).

*

( Ale zacznijmy od poczatku.

( ,Mysl wzniesienia pomnika Kazimierza Pula-

skiego w Krynicy powstala przy herbacie w stycz-

niu 1897 r. — u mnie Pod Kosynierem. Gdzie po-
stanowiliémy wlasnymi silami zbiera¢ fundusze
na ten cel” - tak na wstepie do Ksiegi protokotow

Komitetu Obywatelskiego napisal dr Franciszek

Kmietowicz. Zadaniu temu poswiecit 40 lat swo-

jego pracowitego zycia.

( Opierajac sie na Ksiedze protokotéw Komitetu Bu-

dowy Pomnika Putaskiego, mozemy stwierdzi¢, ze

praca nad calym projektem przebiegata w trzech
etapach.

+ Etap pierwszy (1897-1925) to usypanie kopca,
co nastapilo w okresie miedzy 1897 a 1901 r.
oraz gromadzenie §rodkéw na dalsze fazy pro-
jektupoprzez prowadzenielicznych akcjio cha-
rakterze patriotycznym i kulturalnym.
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Kopiec Putaskiego
z obeliskiem, ok. 1927 r.

Fot. ze zbioréw autora

Uroczystosé odstoniecia
pomnika Kazimierza
Putaskiego. Fot. ze zbioréw

autora
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+ Etap drugi (1926-1927) — wykonanie pomnika-
obelisku przez firme Braci Trembeckich z Kra-
kowa na przetomie lat 1926/1927; podstawe
pod obelisk wykonali z kamienia, pobranego
z Wojnaczki, miejscowi majstrzy budowla-
ni — Mikotaj Walencik i Stanistaw Ciula.

« Etaptrzeci(1928-1929) - wykonanie odlewu orta
oraz pamiatkowej tablicy, zrealizowanych przez
firme Leona Dyrka z Krakowa w roku 1929.

(W zbiorach ,Almanachu Muszyny” udato nam

sie zgromadzi¢ kolekcje pocztéwek prezentuja-

cych poszczegdlne etapy realizacji tego przed-
siewziecia. We wspomnianej Ksiedze protokotow
jako autor pomnika wymieniany jest profesor

Stanistaw Woéjcik z Panstwowej Szkoly Sztuk

Zdobniczych z Krakowa. Ksiega zawiera szczeg6-

towe wyliczenie kosztéw jego realizacji oraz opi-

suje podejmowane inicjatywy spoteczne na rzecz
zgromadzenia $rodkéw finansowych na ten cel.

( Uroczystos¢ odsloniecia pomnika miata miej-

sce 25 sierpnia 1929 r., w 150. rocznice $mierci

Kazimierza Pulaskiego i byta wielkim wyda-
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rzeniem w Krynicy. Rozpoczela ja msza $wieta
w krynickim kosciele, a nastepnie pochéd prze-
szedl ulica Pulaskiego do Parku. Uroczystos¢
zagail dr Franciszek Kmietowicz, ktéry przed-
stawil bohaterski zywot Putaskiego i podkreslit,
ze wysuniecie postulatu niepodlegtosci Polski
przez prezydenta Wilsona bylo sptaceniem diu-
gu wdziecznosci za to, ze Putaski i Kosciuszko
walczyli za wolno$¢ Ameryki. Nastepnie odczy-
tano liczne depesze gratulacyjne. Uroczystosé
zakonczyl wystep chéru. Z okazji tej podniostej
uroczystosci wybita zostala specjalna odznaka.
*
( Inicjator i realizator idei pomnika i kopca
Putaskiego zmart 4 stycznia 1939 r. w Krynicy.
Pracujacy dotychczas pod jego kierownictwem
Komitet zebrat sie w dniach 24 i 28 marca 1939 r.
w skladzie: Karolina Baczyriska, Franciszek Bo-
ron, Jozef Iwanski, Antoni, Franciszek, Karol,
Kazimierz i Tadeusz Kmietowiczowie, Mieczy-
staw Szelinski oraz Jacenty Witek i postanowit
,odda¢ panstwu polskiemu na wlasnos¢ Park
Pulaskiego z pomnikiem i budynkami na gruncie
Parku istniejacymi”.
( Podczas II wojny $wiatowej orta na pomniku-
zniszczyli Niemcy, tablice uratowala miejscowa
ludnos¢. Dzieki staraniom PTTK - przy wsparciu
spoleczeristwa — odtworzono pierwotnego orla
oraz wmurowano uratowana tablice. 4 maja1969r.
dokonano ponownego odstoniecia pomnika.
(20 lutego 1992 r. Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw w Nowym Saczu orzekl wpisanie do
rejestru zabytkéw wojewédztwa nowosadeckie-
go Miejskiego Parku Krajobrazowego im. K. Pu-
taskiego w Krynicy, na terenie ktérego znajduje
sie pomnik i kopiec Pulaskiego. W uzasadnieniu
decyzji stwierdzono w konkluzji: ,Zalozenia
parkowe zastuguja na ochrone konserwatorska
jako w miare dobrze zachowany obiekt kultu-
ralny zwigzany z przedwojennymi tradycjami
uzdrowiska, jak i utrwalajacy pamie¢ wydarzen
historycznych”. 21 lutego 1995 r. Generalny Kon-
serwator Zabytkéw uchylit tg decyzje; w efekcie
obiekt zostal sprzedany i znajduje sie obecnie na
terenie prywatnej posesji.
( Wydawalo mi sie, ze juz nic nie bede w stanie
doda¢ do tej historii. Bylem jednak w bledzie.
Dotartem do miesiecznika , Architekt”, organu
Zwigzku Architektéw Wojewddztwa Krakow-
skiego, zeszytu 3-4 z roku 1930, po$wieconego
sylwetce architekta Wtadystawa
Klimczaka, profesora Politechniki Lwowskiej.
W dorobku autora, znanego miedzy innymi ze
zrealizowanego projektu Zakladu dla Umyslo-
wo Chorych w Kobierzynie, a takze projektéw
kosciola $w. Rocha w Bialymstoku i nowego
gmachu Uniwersytetu we Lwowie, jest kilka prac
dotyczacych obiektéw zlokalizowanych w Kryni-
cy. Wéréd nich znalaztem takze projekt pomnika
Kazimierza Pulaskiego w Krynicy. Sprawie tej
poswiecitem artykut na tamach ,Almanachu
Muszyny” w roku 2006.

inzyniera



Kopiec i pomnik Kazimierza
Pulaskiego, lata trzydzieste
XX wieku. Fot. ze zbioréw

autora
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( Projekt pomnika Kazimierza Pulaskiego, autor-
stwa Wtadystawa Klimczaka, w dwéch istotnych
elementach r6zni sie od wersji, w jakiej zostat
on ostatecznie zrealizowany. W swoim projekcie
Klimczak postument pomnika ulokowat u pod-
stawy kopca, a nie na jego szczycie, zas sylwet-
ke orta umiescit w dolnej czeéci postumentu,
w formie ptaskorzezby, a nie na jego zwiericzeniu
w formie rzezby-odlewu.

( Nazwisko Wtadystawa Klimczaka nie pojawia
sie ani w sktadzie Komitetu, ani w tresci proto-
kotéw. Profesor Klimczak zmart w wieku 51 lat
17 marca 1929 r., na kilka miesiecy przed odslo-
nieciem pomnika, w kluczowym momencie prac
Komitetu. Byl kryniczaninem z pochodzenia,
mocno z uzdrowiskiem zwigzanym, w tym takze
dziatalnoécig zawodows; trudno teraz orzec, ja-
kie wzgledy zdecydowaly, ze dr Franciszek Kmie-
towicz nie skorzystal z jego projektu.

( Spacerujac dzisiaj po Krynicy, przechodzimy
obok obiektéw zaprojektowanych przez Wta-
dystawa Klimczaka. Naleza do nich: budynek
tazienek mineralnych z charakterystycznymi
westybulem i perestylem, symboliczny dla Kry-
nicy ,Kiosk” przy wejsciu na deptak od strony

Muszyny, czy tez most na Kryniczance w okolicy
kosciota. Ponadto w roku 1909 Klimczak zapro-
jektowal kaplice przedpogrzebowa w Krynicy,
natomiast tuz przed $miercig przedlozy! projekt
przebudowy krynickiego kosciota.

(W konkluzji pragne zwrdci¢ uwage na fakt, ze
zar6wno w wersji zrealizowanej pod kierunkiem
dr. Kmietowicza, jak i zaprojektowanej przez
profesora Klimczaka, kopiec i pomnik stanowia
calosé. Glosy sugerujace przeniesienie pomnika
z prywatnego obecnie terenu w inne miejsce,
pozbawione s3 w tej sytuacji uzasadnienia, bo-
wiem pomnik z kopcem stanowia jednos¢, jako
elementy szerszego zamierzenia. Kopiec jest jed-
nym z nielicznych na terenie dawnego , paiistwa
muszynskiego” zabytkowych ziemnych obiektéw
kubaturowych, uksztattowanych reka cztowieka
dla waznego celu. Zaliczam do nich okopy kon-
federatéw barskich w Muszynce i Izbach, pozo-
stalosci waléw otaczajacych Muszyne od strony
potudniowej i kopiec Putaskiego.

( Mamy tak niewiele §ladéw przeszlosci - chron-
my je.
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Pomnik Kazimira Pulaského v Krynici

(V rokoch 1897-1929 sa zasluhou Dr. Fran-
tiska Kmietowicza (1863-1939) na uzemi Kry-
nice realizoval velky patrioticky projekt, kto-
rym bola stavba kopca a pomnika Kazimira
Putaského (1747-1779), bohatiera barskej kon-
federécie (1768-1772). Slavnost odhalenia pom-

nika sa uskutoénila 25. augusta 1929, pri prile-
Zitosti 150. vyrocia skonu Kazimira Pulaského.
V prispevku je priblizena osobnost tohto zame-
ru i jeho projektanti a vykonavatelia. Popisuju
sa tiez jednotlivé fazy realizacie projektu a jeho
sucasné osudy.
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Maryjna poboznosé konfederatow barskich

Na ordynansach w potrzebie Ojczyzny,
Stajem rycersko bez pozwy niczyjej,
Mitos¢ jest znosi¢ i odbieraé blizny

W sprawie narodu i Panny Maryjej*.

( Konfederacja barska (1768-1772) — jeden z naj-
tragiczniejszych niepodleglos$ciowych zrywéw
w dziejach Polski - zostala zawigzana 29 lutego
1768 r. w Barze na Podolu jako zbrojne stowa-
rzyszenie powolane dla obrony przywilejéow
szlachty, katolicyzmu i niezaleznosci Rzeczypo-
spolitej. Dewiza konfederatéw widniejgca czesto
na ich sztandarach brzmiala: pro fide, rege et lege
(za wiare, kréla i prawo). Przeciw konfederatom
wystapily wojska krélewskie, a przede wszyst-
kim przybyle im w sukurs oddzialy rosyjskie. Po
niepowodzeniach na Ukrainie ruch konfederacki
przesunal sie na tereny Matopolski, Wielkopolski
i Litwy. Ostateczny cios zadalo mu wkroczenie
W 1772 t. zaborcéw z Austrii i Prus.

( Konfederacja, jak zadne inne powstanie, doko-
nywala sie w szczegélnej atmosferze religijnej,
majacej w sobie co$ z krucjaty. Ten historyczno-
-religijny wymiar, ktéry nadat jej charakter sre-
dniowiecznej rycerskiej wyprawy, zawdzieczala
panujacemu w szeregach konfederatéw przeko-
naniu, ze zagrozona jest nie tylko suwerennos¢
Rzeczypospolitej, ale takze ,wiara ojcéw na-
szych”. Oto dazace do podboju Polski mocarstwa
byly réwnoczesnie propagatorami innych religii:
prawostawia (Rosja) i protestantyzmu (Prusy),
uwazanych w kregach patriotycznych za herezje.
Kreatorem religijnego obrazu konfederacji byt
ksiagdz Marek - ojciec Marek Jandotowicz, kar-
melita trzewiczkowy, kaznodzieja, inicjator za-
wigzania posréd zgromadzonej w Barze szlachty
bractwa religijnego, goracy patriota, kaptan
obdarzony charyzmga, ktérego Juliusz Stowacki
uwiecznil w dramacie Sen srebrny Salomei. Po
upadku konfederacji ks. Marek wpadt w rece Ro-
sjan i na kilka lat zostal uwieziony w Kijowie.
(W srodowisku konfederatéw szczegdlnie roz-
wingl sie wtedy kult Matki Bozej, Opiekunki
i Przewodniczki powstania. Jej wizerunek wid-
nial na jednej stronie sztandaru konfederackie-
go; na drugiej umieszczono krzyz i napis ,Jezus
Maryja”. Najswietsza Panne uwazano wrecz za
wspétwalczacego obrofice ojczyzny™:

Boé nie nowina Maryi puklerzem
Zastawia¢ Polske, wojowac z rycerzem
Przybywaé w osobie, sukurs dawa¢ Tobie
Mita Ojczyzno®.
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( Udzial w konfederacji byt dla wspélczesnych
nie tylko walka zbrojna w obronie niepodleglosci
i wiary, ale wrecz powinnoscia ,prawdziwego”
Polaka. Przywolywano tu chetnie watek Rzeczy-
pospolitej jako ,przedmurza chrzescijanistwa’,
ktére powstrzymywalo przez wieki tatarskie
i tureckie najazdy wyznawcéw Allacha, oraz cza-
sy potopu szwedzkiego.

(W konfederackiej religijnosci przewijalo sie
przez caly czas wspomnienie zlozonych wtedy
$lubéw jasnogérskich kréla Jana Kazimierza
i uznanie Najswietszej Maryi Panny za Krélowa
Polski. Konfederaci zwracali sie wiec do Niej, jak
do wiladcy, do krélowej, ktéra jak kazdy panujacy,
prowadzi swéj naréd do walki o stuszng sprawe.
Obraz czestochowski otaczany byl wtedy szcze-
g6lnym kultem, gléwnie jako symbol narodu
ijego potegi. Dawaly temu wyraz miedzy innymi
teksty konfederackich piesni i poezji.

Pamietaj Panno, na polskg Korone,
Ktérgs raz wzieta pod swojg obrone:
Wszakzes jest polskq, Maryja, Krélowg,
Ktérej Bog oddat za tron Czestochowg®.

( Blizne na twarzy Czestochowskiej Madonny
uwazano za symbol blizny na obliczu Matki - Oj-
czyzny, sprofanowanej przez jej wrogéw — inno-
wiercow i zdrajcéw. Kazimierz Pulaski, jeden
z przywdédcéw konfederacji, zawdzieczal stawe
i szacunek trwajacej wiele tygodni obronie Jasnej
Gory przed Rosjanami w 1770 r., poréwnywanej
chetnie do obrony jasnogérskiego klasztoru z cza-
s6w potopu szwedzkiego.

( Podczas konfederacji barskiej bohaterska obro-
na wstawilo sie tez inne sanktuarium maryjne —
w Berdyczowie. W 1768 r., w dniach od 28 maja do
14 czerwca, w berdyczowskiej $wiatyni-twierdzy
wielodniowe oblezenie przetrwato 700 konfede-
ratéw pod wodza Kazimierza Pulaskiego i okoto
800 cywili. Od tej pory berdyczowska Madonna
byla szczegélnie czczona przez wojska konfe-
derackie, a tutejszy kosciét stal sie narodowym
sanktuarium, zwtaszcza dla Polakéw z zaboru
rosyjskiego.

(@ Matka Boza w konfederackiej poboznosci poja-
wia sie jako: dowédca w walce, opiekunka i ore-
downiczka oraz pogromczyni sil piekielnych. Taki
Jej obraz wylania sie ze zwigzanej z konfederacja
barska poezji i konfederackich pie$ni®. Autorzy
tych tekstéw pisali je nie dla efektéw artystycz-
nych, ale gléwnie z pobudek patriotycznych i re-
ligijnych, stad tez w twérczosci zwigzanej z tym
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okresem uwage zwraca wyrazna przewaga tresci
nad formg. Cechuje te utwory, a zwlaszcza pieéni,
prostota, ,bezposrednioé¢ i sita uczucia - pa-
triotycznego i religijnego™. Ten religijno-patrio-
tyczny watek zdecydowanie dominowal w calej
twérczosci zwigzanej z konfederacjg’.

( ,Konfederata barski mial przekonanie, ze stu-
zy w wojsku podporzadkowanym Matce Boskiej®.
Zolnierz walczacy u Chrystusa na ordynansach
byl przede wszystkim stuga Maryi”, jak glosi zna-
na pie$n konfederatéw zaczynajaca sie od stéw:
Nigdy z krélami nie bedziem w aliansach... Kreowa-
to to postawy konfederatéw: prawos¢, uczciwosc,
czysto$é. Szlido bitwy zimieniem Bogarodzicy na
ustach, z ryngrafem i Jej wizerunkiem na piersi.
Byta dla nich ewangeliczna ,Niewiasta Mezng’,
dowé6dcg prowadzacym do boju, ochraniajaca
przed kulami i zsylajaca na polu bitwy lekka
$mier¢ Matkg Mitosierdzia. W tekstach z czaséw
konfederacji czesto dominuje militarno-duchowa
metaforyka. Konfederaci to rycerze, krzyzowcy
wojujacy pod Jej dowddztwem za wiare ,u Maryi
w komendzie™. Jest to wyraZne nawiazanie do
sarmackiego obrazu szlachcica-rycerza, ktérego
obowiazkiem jest walka z ,poganstwem i wszel-
kim uciskiem”. Gotowo$¢ do takiej wlagnie wal-
ki wyrazal sarmacki zwyczaj wyjmowania szabel
z pochew do potowy podczas czytania Ewangelii.
W piesniach konfederackich czesto z imieniem
Maryi sasiaduje jezyk wojskowy z calym swoim
specyficznym kolorytem, dosadnoscig, nawet
z wulgaryzmami. W oddzialach konfederackich
»wiara i pojecie obowigzku religijnego taczyto sie
zazwyczaj z pojeciem powinnosci zolnierskiej” -
subordynacja, odwaga, militarng sprawnoscia™.

Stan do parolu, odbierz go smiato,

By to w mym sercu na wieki trwato.
Parol jest Jezus, hasto Maryja.

Niech to w mym sercu na wieki sprzyja.

Wierz w artykuty mocno w tej mierze,

Bys powinnosci pilnowat szczerze.

Jak wzgardzisz Panig, bedziesz w areszcie,
Wspomnisz o zycia swojego reszcie'?.

( Konfederaci btagali Maryje o pomoc i opieke,
a przede wszystkim o zwyciestwo traktujac Ja
jako Oredowniczke, Posredniczke i jedyny ratu-
nek dla Ojczyzny.

Wszak nieraz starta Turczynowi rogi,
Rzucata ksiezyc pod zwycieskie nogi,
Pamieta zawsze o polskiej Koronie,
Klejnot wolnosci ma w swojej obronie®.

( Matka Boza otaczana byla przez uczestnikéw
konfederacji nie tylko czcig, ale takze ufnoscia
w Jej pomoc w stusznym dziele walki o wiernos¢
ojczyznie i wierze przodkéw. Ufni w Jej opieke
i pomoc za zycia, a zwlaszcza na polu bitwy, wie-
rzyli gleboko w zbawienie po $mierci, traktujacje

jako nagrode za swéj ,czyn zolnierski”. Motyw
ten jest charakterystyczny dla atmosfery wszel-
kiego rodzaju wojen religijnych.

Lubosmy Boga ciezko rozgniewali,
Jednakzesmy sie do Ciebie udali,

Obré¢ na nas Twe mitosierne oczy,

Niech nieprzyjaciel od Twych stug wybroczy.

Zastaw nas, Matko, Twoimi piersiami,
A Syn Twdj niech nas zastoni ranami;
A tak gniew Boski w mitos¢ sie obréci,
Z zlotym pokojem ku nam sie nawrdci.

A My Cie za to, ludzie utrapieni,

Gdy bedziem przez Cie, Panno, pocieszeni,
Wychwalaé bedziem tu, péki zyjemy,

A potem wiecznie, jak w Bogu zasniemy™.

( Dla konfederatéw byta Matka Boza takze po-
gromczynia szatana, sprzyjajacego wrogom oj-
czyzny i pragnacym ja unicestwi¢ innowiercom.
Czesto przedstawiano Maryje wedlug apokalip-
tycznej wizji jako pogromczynie ,bestii” zagra-
zajacej ,bozemu ludowi”. Tak widziat J3 autor
wspomnianej juz pie$ni konfederackiej:

Wiec choc sie speka swiat i zadrzy storice,
Chociaz sie chmury i morza nasrozq,
Choéby na smokach wojska latajgce

Nas nie zatrwozg.

( Symbolika walki z potega piekiel, do ktérej
Maryja prowadzi wiernych wierze ojcéw zolnie-
rzy sprawila, ze piesn te $piewano w sierpniu
1980 r. w Stoczni Gdanskiej®®. Spiewata ja takze
mlodziez podczas spotkania z Ojcem Swietym
na Skalce w Krakowie 8 czerwca 1979 r.** W kon-
federackiej poezji nierzadko przeciwstawiano
Maryje carycy Katarzynie uwazanej za gléwna
sprawczynie nieszcze$¢ Polski, co bylo miedzy
innymi wyrazem zmagan Nieba z piekielnymi
mocami.

(W okresie konfederacji barskiej pojawilo sie kil-
ka typéw bohatera patriotyczno-religijnego, kté-
re odegraly istotna role w pdézniejszych dziejach
$wiadomosci narodowej. Byt wéréd nich miedzy
innymi szlachcic uosabiajacy starodawne cnoty
przodkéw, rycerz walczacy za wiare — czlowiek
cnotliwy i o czystym sercu'’. Takg posta¢ ,ku
pokrzepieniu serc” stworzyl wiek p6zniej Hen-
ryk Sienkiewicz w Potopie. To Longinus Podbi-
pieta, nieustraszony zolnierz, zwigzany §lubem
czystosci, szlachetny i prawy, noszacy na zbroi
ryngraf i odmawiajacy w obliczu $mierci litanie
loretaniska.

( Niezwykla atmosfera religijnego uniesienia
towarzyszaca konfederacji barskiej sprawila, ze
w pézniejszych latach jej poleglych uczestnikéw
zaczeto uwazaé za meczennikéw wolnoéci, a pola
bitew i stawiane na nich, podobnie jak na kon-
federackich mogitach kapliczki, byly czczone

Urszula Janicka-Krzywda, Maryjna poboznos$¢ konfederatéw barskich
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jako pomniki religijno-narodowe. Ta polska tra-
dycja, zapoczatkowana na wieksza skale wlasnie
w okresie konfederacji, trwala potem z r6znym
nasileniem przez kolejne powstania i wojny, do
ostatnich czaséw wlacznie. Wielu badaczy prob-
lemu uwaza tez konfederacje barska za kolebke
polskiego mesjanizmu, ktéry odegral istotna
role w ksztaltowaniu sie §wiadomosci narodowe;j
u schytku XIX stulecia.

Przypisy:

1 S. Misiniec, Maryjny strumiefi w poezji, Krakéw
2004, S. 61.

K. Kolbuszewski, Poezja barska, Krakéw 1928,
,Biblioteka Narodowa”, seria 1, Nr 108.
Odwazny Polak na marsowym polu, [w:] A. Ra-
dwanski, Reduty polskie, Krakéw 1985, s. 19.

A. Paluchowski, Matka Boska w poezji czaséw
stanistawowskich i okresu romantyzmu, [w:]
Matka Boska w poezji Polskiej, t. 1, Szkice o dzie-
jach motyw, oprac. M. Jasinska, Z. Jastrzebski,
T. Klak, S. Nieznanowski, A. Paluchowski,

S. Sawicki, t. 1, Lublin 1959, s. 67.

Szereg utworéw zwigzanych z konfederacja zna-
lazto sie w wydanej w Paryzu w 1838 r. pozycji:
Skarbiec historii polskiej autorstwa Karola Sien-
kiewicza. Ciekawa pozycja jest takze Ksigzeczka
do nabozeristwa w czasach konfederacji barskiej
utozona a na obecne czasy wielce przydatna, Paryz
1845. Poezji z czaséw konfederacji barskiej po-
$wiecit fragment paryskich wyktadéw w 1842 r.
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Marianska naboznost
konfederatov

( Barska konfederéacia, ako ziadne iné povstanie,
sa uskutoc¢tiovala v neobycajnej nabozenskej at-
mosfére, majuicej v sebe nie¢o z krizovej vypravy.
Za tento historicko-nidbozensky rozmer, ktory
jej dal charakter stredovekej rytierskej vypravy,
vdadi panujacemu presvedéeniu v radoch konfe-
derétov, ze ohrozen4 je nielen suverenita Rzeczy-
pospolitej (pol'sko-litovskej $tatnosti), ale taktiez
viera nasich otcov. Mocnosti snaziace sa o podro-
benie Polska boli ziroven propagatormi inych
vierovyznani: pravoslavia (Rusko) a protestan-
tizmu (Prusko), pokladanych v patriotickych
kruhoch za herézu. V prostredi konfederitov sa
vtedy zvlast rozvinul kult Panny Marie, ochran-
kyne a vodkyne povstania. Jej podoba sa ukaza-
la na jednej strane $tandardy konfederatov. Na
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Adam Mickiewicz méwiac, ze goruja te utwory
»nad wszystkim, co pézniej w dziedzinie poezji
lirycznej ogtoszono”. Zob. A. Mickiewicz, Lite-
ratura stowianiska. Kurs drugi, [w:] Dzieta, t. 10,
Warszawa 1952, s. 190. Konfederackie piesni
znalazly sie tez w stynnym Spiewniku koscielnym
ks. M. Mioduszewskiego. Jest tu m.in. popular-
na pie$n Marsz, marsz me serce.

6 1. Chrzanowski, Poezja za czaséw Stanistawa
Augusta, [w:] Dzieje literatury pieknej w Polsce,
cz. 1, Krakéw 1935, s. 367.

7 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII,
Krakow 1948, s. 76-82.

8 S. Misiniec, Maryjny strumien..., s. 60.

® A. Paluchowski, Matka Boska w poezji..., t. 1, s. 65.

10 T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu, War-
szawa 1946, s. 39.

 W. Borowy, O poezji polskiej..., s. 64.

12 Marsz konfederatéw barskich, [w:] A. Radwan-
ski, Reduty polskie..., s. 17.

13 Anonimowa poezja konfederatéw barskich. Piesn
do Najswietszej Panny, [w:] Matka Boska w po-
ezji..., t. 2, s. 58-59.

14 Piesni o Najswietszej Pannie Czestochowskiej,
[w:] A. Radwanski, Reduty polskie..., s. 15.

1> K. Dudek, Nigdy przed mocg nie ugniemy Szyi...,
O poezji Konfederacji Barskiej, ,Magury”: 1983,
s. 23.

6 M. Janion, M Zmigrodzka, Konfederacja Bar-
ska, [w:] Zeszyty z dziejow ojczystych, Tarnéw
1984, s. 16.

17 Tamze, s. 11.

barskych

druhejbol umiestneny kriz a napis ,,Jezi§ Maria“
Najsvitejsia Panna bola pokladana skuto¢ne za
spolubojujiceho obrancu vlasti.

( Panna Maria v ndboznosti konfederatov sa ob-
javuje ako:

+ vodca vo vojne,

+ ochrankyna a orodovnicka,

+ vitazka nad silami pekla.

( Nezvycajnd atmosféra nibozenského zapalu
sprevadzajica konfederaciu spésobila, Zze v ne-
skorsgich rokoch jej padlych ucéastnikov zacali po-
kladat za mucenikov slobody a polia bitiek a na
nich stavané kaplnky, podobne ako na mohylach
konfederatov, boli uctievané ako nabozensko-
narodné pomniky.
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Moda w czasach konfederacji barskiej

(W historii Polski nierzadko zdarzalo sie, ze
ubiér byl $wiadectwem Swiatopogladu i zapa-
trywan ideologicznych'. Np. rokosz Zebrzydow-
skiego z lat 1606-1608 zwano ,wojng czupryny
z ponty’, przy czym nazwa ,ponta’ okreslano
hiszpanskabrédke, jaka zwyktnosi¢ Zygmunt I1I,
»czupryng” za$ byta popularna fryzura szlachty.
Jeden z poetéw doby rokoszu pisat:

To mnie do Ponty boli, ze strzyze obcg tu wnosic
woli, chegc zebym habit miat nad zupany, delurki
a plaszcz za swoje mamy?.

( Nazwami ubioréw postuzono sie takze wcze-
$niej, w czasie pierwszego bezkrélewia w 1573 1.,
kiedy to za ich pomoca okreslono kandydatéw do
tronu polskiego®. Jednak czasy konfederacji bar-
skiej jak nigdy dotychczas uwydatnily znaczenie
ubioru jako $rodka manifestujacego poglady
i przekonania Polakéw.

(W XVIII w. osrodkiem, z ktérego plynely
najwazniejsze wzorce w modzie byla Francja®.
Od poczatku tego stulecia francuskie damy
kreowaly wspaniale suknie o réznorodnych
typach, byly to m.in. luzne suknie zwane desha-
billé, nastepnie a la frangaise (od okoto 1720 r.)
oraz od lat piec¢dziesigtych a I'anglaise®. W ogdle
rozmaito$¢ fasonéw oraz modnych dodatkéw,
odpowiednich fryzur, kapeluszy i bucikéw
byta ogromna. We francuskiej modzie meskiej
panowala wieksza jednolito$é. Przez niemalze
cate XVIII stulecie na ubiér meski sktadat sie

tzw. justocorps, noszona pod nim kamizelka
oraz spodnie culotte. Z czasem nazwa justocorps
ustapita okresleniu habit, a sam ubiér podlegal
przemianom, ktére modyfikowaly jego fason.
Moda francuska podlegala szczegélnie chetnie
inspiracjom angielskim, czerpigc stamtad wzo-
ry nowych, nierzadko wygodniejszych ubioréw
oraz interesujacych dodatkéw®. Wprowadzaniu
zachodniej mody do Polski sprzyjato panowa-
nie Augusta II i Augusta III. Adam Moszczen-
ski w swoich Pamietnikach do historyi Polski
wspominal o Polakach, ktérzy przebywajac na
dworze w Dreznie ulegali modzie francuskiej
na wz6r Augusta III7. Podkreslal jednak, Ze nie
bylo to popularne, gdyz wiekszos¢ Polakéw nie
cierpiata Niemc6éw i nienawidzita ich stroju®.
Nalezy podkresli¢, ze powszechne przyjecie
na dworach niemieckich ubioréw francuskich
sprawito, iz w Polsce okreslano je mianem nie-
mieckich®. Obecny w 1752 r. na saskim dworze
Wilhelm Schlemiiller zauwazyl, ze wielu ma-
gnatéw ubranych bylo podlug mody polskiej
niby prosto, a jednak kosztownie, inni za$ nosili
sie wedlug mody francuskie;j.

Wielu uzywa kontuszéw srebrem i zlotem prze-
tykanych, nieraz wyszywanych w jedwabne kwiaty.
Wielu jedwabne szaty haftowane ztotem i srebrem,
a wielu, szczegolniej mtodziezy, majqg obramowania
ztote, bardzo kosztowne, $wiezo z Francji przywiezio-
ne, nie nicig tkane, a czystym ztotem potyskujgce.

( Karl Heinrich von Heyking opisujac bal w Cie-
szynie u Mariana Potockiego kasztelana luba-
czewskiego i marszatka halickiego konfederacji
barskiej byt poruszony réznorodnoscia ubioréw,
ktére tam zobaczy!'.

Mozna byto tam ujrzeé Polakéw o podgolonych gto-
wach, starannie upudrowanych Francuzéw, sztyw-
nych oficeréw pruskich, napuszonych Austriakéw,
niezgrabnych Slazakéw i wojskowych wszelkich na-
rodowosci, szukajgcych szczescia przy konfederacji.

(I gorzko podsumowat:

W oczekiwaniu wawrzynéw i debowych wien-
cow - ci przyszli obroticy ojczyzny na razie umieli sie
tylko bawic.

( Przebywajacy w 1765 r. w Warszawie stynny
Giovanni Giacomo Casanova takze zwrdcit
uwage na te ceche polskiej mody. Towarzyszac
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w porannej toalecie wiekowemu Czartoryskiemu
wojewodzie ruskiemu, odnotowat:

[Magnata otaczal tlum szlachty] odzianej
w polski strdj narodowy i wysokie buty; nosili oni
dtugie wqsy, glowy zas ich byty odkryte i zupetnie
ogolone?. [Sam ksiaze ubrat sie w mundur] swego
putku, wedtug francuskiej mody, w diugiej blond
peruce z harcapem, z duzymi puklami na skroniach,
w stroju z czaséw Augusta I1I*3.

( Najgorliwszymi zwolennikami mody zachod-
niej byly oczywiscie kobiety™. Vautrin uznal je,
podobnie jak Francuzki, za niewolnice mody.

Zaledwie w Paryzu powstaje nowy strdj, rodzi sie
najdrobniejsza zmiana w przybraniu toalety, musi
ona natychmiast trafi¢ z krawieckim manekinem do
Warszawy, a stqd na prowincje. Gdyby z takq samgq
skwapliwosciq jak mode przyjmowano w Polsce po-

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

Zyteczne instytucje, od dawien dawna Polska bytaby
najlepiej rzqgdzonym i najbardziej oswieconym kra-
jem w Europie®.

(Z relacji innych cudzoziemcéw wynika, ze
moda Polek nie byla tak jednoznaczng kopia
francuskiej. Poruszony ciekawym obrazem mody
kobiecej Wraxall pisat:

Nigdzie w Europie nie ma takiej elegancji i takiej
réznorodnosci stroju jak w tym kraju, gdzie kobiety
zdajq sie gardzi¢ formalnymi kanonami mody, prze-
strzeganymi na innych dworach?.

(W sukniach polskich szlachcianek dopatrywat
sie wplywoéw azjatyckich, greckich oraz turec-
kich. Takiego inspirujacego polaczenie mody
zachodniej z wschodnia dopatrzyt sie w ubiorze
ksieznej Sanguszkowej, ujawniajac jednoczesnie
swoje zauroczenie jej kreacja'’. Wrazliwo$é na
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sprawy kobiecej mody wykazal takze Jospeh
Marshall, ktéry jednakze skrytykowal gdansz-
czanke panne Pratska oraz inne panny nasladu-
jace mode francuska®®.

Nie moge powiedzie¢ — zanotowat z przekgsem —
zebym kiedykolwiek zachwycat sie nasladownictwem,
nawet w ubiorze. Kazdy naréd nasladujgcy smak
innego narodu podobny jest do niezrecznego kopisty,
ktéry pragngc by¢ modnym, staje sie w rezultacie
dziwacznym. Anglicy nigdy nie osmieszajq sie do tego
stopnia jak wéwczas, kiedy chcg nasladowaé Francu-
zéw w ubiorze. Oba narody majg rézne sklonnosci
iobyczaje. [...] to cow Londynie nazywa sie francuskim
smakiem, jest nieudolng kopiq nedznego oryginatu®®.

( Nieumiejetne laczenie zachodnich elemen-
téw garderoby z charakterystycznym dla Polski
brakiem umiarkowania w przepychu, prowa-
dzito czasem do powstawania kreacji szalenie
ekstrawaganckich i absolutnie niefunkcjonal-
nych. W takim niemal bez umiaru ozdobionym
ubiorze wystapila pewna staro$cina na balu
w 1761 r. Przy okazji zablysnela i osobliwym
zegarkiem wygrywajacym kuranty, ktéry oka-
zal sie woéwczas nowoscig oraz drezdenskimi
trzewikami haftowanymi srebrnymi blaszkami,
na wysokich korkach, takze haftowanych. Nie-
stety w kreacji tej nie mogla siedzie¢ i w koncu
zmuszona byla opusci¢ towarzystwo w polowie
wieczerzy?’. Tego typu ubiory niemalze prosity
sie o karykature, pietnujaca brak umiarkowania
w modzie?!.

( Jednak ten brak umiarkowania zdawal sie by¢
jedna z cech charakteru narodowego Polakéw,
odnotowywana juz od $redniowiecza przez cu-
dzoziemcéw, a objawiajaca sie ostentacyjnoscia
iwystawno$cig w ubiorze. Poruszony tym cudzo-
ziemiec Jacques Henri Bernardini de Saint-Pier-
re odnotowat:

Wielcy panowie otoczeni sq przepychem godnym
krolow. Nigdzie indziej nie ma szlachty tak okazatej
zewnetrznie ani réwnie ztych obywateli. Topig oni
swe dochody w utrzymaniu licznej swity dworakéw;
jest to zbytek rujnujgcy paristwo, a bezuzyteczny
dla potomnosci [...] lubig pokazywacé sie w otoczeniu
licznego orszaku zolnierzy przybranych w stroje
janczaréw, spahiséw, hajdukéw, utanéw. [...] Wsréd
tych orientalnych strojéw widaé samych magnatéw
udekorowanych blekitng lub czerwong wstegq orde-
ru, bardzo czesto zagranicznego®.

( Ogromne $wity polskich magnatéw opisywat
m.in. Adam Moszczeniski zaznaczajac, ze jesli
byt to magnat przebrany ,,po francusku”, na wzér
zachodni trzymal ,kamerdyneréw w liberyi”
oraz ,lokai”, ten za$ ktéry nosit sie po polsku
miatl , pajukéw, hajdukéw, huzaréw, turczynkéow,
murzynkéw” réwniez odpowiednio ubranych?®.
( Cudzoziemcy zaciekawieni byli narodowym
polskim ubiorem?!. Hubert Vautrin dopatrywat
sie w nim korzeni azjatyckich®. Cho¢ pomylit
zupan z kontuszem, jednak pozostawit dos¢
szczegélowy opis fasonu tych ubioréw oraz
tkanin, z jakich je wykonywano?. Uwage po-
$wiecit takze jedwabnemu pasowi noszonemu
do ubioru kontuszowego, podkreslajac wdziek
jego ulozenia:

Pas ten szerokosci pét tokcia, a dtugosci trzech lub
czterech, odgrywa u Polakéw takq role jak roastbeef
na stole Anglika: swiadczy o bogactwie wiasciciela®.

( Naazjatyckie pochodzenie narodowych ubioréw
Polakéw wskazywat takze William Coxe, podkre-
$latjednak, ze s3 to ubiory niezwykle eleganckie®.
W jego opisie zupan to rodzaj kamizelki:

Maria Molenda-Berkowicz, Moda w czasach konfederacji barskiej
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[naktéry narzuca sie] wierzchnig szate w najroz-
maitszych kolorach, siegajgcq ponizej kolan, a prze-
wigzang pasem albo szarfq. Rekawy jej wigze sie
w razie potrzeby poza ramionami®®. Do tego ubioru
Polacy nosili czapki futrzane i buty z zéttej skéry
siegajgce do pot tydki, z obcasami obitymi zelazng
Iub stalowgq blaszkg®®.

( Coxe spotkal réwniez polskie szlachcianki
odziane w dlugie, obszyte futrem suknie lub
proste kontusiki, a zatem zeniskie odpowiedniki
ubioru narodowego®.

( Dla szlachcica nieodzowna byl réwniez sza-
bla przy boku. Cudzoziemcéw frapowala takze
polska fryzura i szlacheckie wasy®*. Dla Wra-
xalla byly one widomym znakiem sarmackiego
pochodzenia Polakéw®. Z kolei De Saint-Pierre
zainteresowany specyficzng fryzura, dopatrywal
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sie w niej sposobu na zwalczanie cieszacego sie
zlg stawg kottuna®*. Vautrin zas odnotowat pol-
skie tradycje zwigzane z tradycyjnym sposobem
strzyzenia wloséw:

[Polacy] utrzymujq mianowicie, ze jeden z papie-
zy nakazat im golenie gtéw jako pokute za zabdjstwo
Swietego biskupa krakowskiego Stanistawa czy tez
za osadzenie na tronie mnicha Kazimierza I°°.

(W oczach cudzoziemcéw polski ubiér narodo-
wy, cho¢ byt odbierany jako twér egzotyczny, to
jednak przewaznie nie spotykal sie z potepie-
niem. Dla Wraxalla byt wrecz wylomem w nud-
nej i mdtej jednolitosci, charakteryzujacej wy-
glad zewnetrzny mieszkaricéow Europy, ktérzy
w trakcie biezacego stulecia niemal zupelnie
zatracili narodowe odrebnosci strojéw®. W jego
oczach polska szlachta uparcie trzymajaca sie
dawnych obyczajéw stanowita uderzajacy kon-
trast z ludzmi podobnego stanu w jakimkolwiek
innym kraju. Jednak uparte trzymanie sie daw-
nych obyczajéw stato sie wyrazem niecheci zy-
wionej przez cze$¢ szlacheckiego spoteczenistwa
do koniecznych zmian ustrojowych i cywiliza-
cyjnych, ktérych uosobieniem stal sie krél Sta-
nistaw i lansowana przez niego zachodnia moda.
Vautrin byl $wiadkiem odchodzenia narodowej
mody w cien.

Ci, ktérzy podrézowali albo pragng uchodzié¢ za
posiadajgcych oglade, ubierajg sie wedtug mody
francuskiej. Trudno sobie nawet wyobrazi¢, jakg
wyzszos¢é majq ci, ktorzy sie ubierajq po cudzoziem-
sku, nad zachowujgcymi strdj polski. Z francuska
nosi sie dzis mtodziez i arystokracja. Przechodzien
w polskim stroju wyglgdatby w stolicy na cudzo-
ziemca [...] ci, ktorzy ubierajg sie z cudzoziemska,
nie sq dobrymi obywatelami, skoro ciato odrzuca
strdj narodowy, serce odrywa sie od ojczystego kraju.
Cztowiekowi jego ojczyzna staje sie réwnie obca jak
poniechany stréj’.

( Poza zupanem, kontuszem oraz fryzura, takze
nakrycia glowy nie byly bez znaczenia. Vautrin
wspomina, ze w czasie konfederacji barskiej roz-
rézniano strony po ksztalcie czapek, a w zasadzie
po réznicy miedzy polska czapka, a zachodnim
kapeluszem. W Pamigtkach Soplicy te przewage
wplywéw zachodnich skomentowal Radziwith:
yPanie Kochanku, namnozyto sie kapeluszéw,
czapkami rady im nie damy”34.

(W swoich pamietnikach Julian Ursyn Niemce-
wicz, ktéry dorastal w narodowej tradycji, wspomi-
nal spotkanego w dziecifistwie odzianego zgodnie
z moda zachodnig podkomorzego Ossoliniskiego
z Toporowa:

Jego zielona suknia, kamizelka pgsowa z galonem
zlotym, czarne aksamitne pluderki z tasiemkq ztotg
u kolan, osobliwie gtowa ufryzowana i upudrowana
przyzwyczajonemu do powaznego stroju polskiego
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zdaly sie nikczemne i $mieszne. Nie przewidywatem,
ze pol wieku pdzniej rownie mnie strdj polski rzadko-
$cig swojg zadziwiaé bedzie, jak wtenczas zadziwial
niemiecki®.

( Druga polowa XVIII w. byla okresem, w kté-
rym ubiér narodowy ustepowal coraz bardziej
modzie zachodniej*®. W czasach konfederacji
barskiej o powszechnym odchodzeniu od ubioru
polskiego wspominal Heyking*'. W latach osiem-
dziesigtych XVIII w. Wawrzyniec Engestrém
zaobserwowal, ze mlodziez polska nie nosita sie
juz po polsku:

Gdy ze wsi przybyl obywatel w stroju narodowym
i znalazl sie w towarzystwie, drudzy go sobie poka-
zywali, zowigc — ,ten Polak™?.

( Odchodzeniu w przeszlos¢ polskiego ubioru
sprzyjata takze niekonsekwentna postawa jego
rzecznikéw, jak. np. ksiecia Adama Czartoryskie-
go, ktéry do noszenia sie na polski, tradycyjny
spos6b namawial, jednak sam preferowal mode
francuska*®. Powszechniejsze nawroty do kontu-
sza, ktére nastapily np. w czasie Sejmu Wielkiego
nie mialy w sobie nic ponad chwilowa modle*.
Ubiér narodowy, symbol chlubnej w oczach szlach-
ty przeszlosci, odchodzit do lamusa.
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Méda v ¢asoch barskej konfederacie

( Prispevok sa venuje méde $lachty v obdobi
barskej konfederécie. Tento ¢as obzvlast zdoraz-
nil vyznam oblecenia ako prostriedku manifes-
tujuceho nazory a zmyslanie Poliakov. Zna¢na
Cast $lachty prijimala zdpadnd médu, franciz-
sku, ktora obzvlast propagoval Stanislav August
Poniatowski, resp. jeho okolie. Muzsky narod-
ny oblek, ktory tvorili Zupan (staropolsky muz-
sky tbor) a kontus, sa stal vyrazom tradi¢ného
svetondzoru a patriotického postoja. V suvislosti
s tym sa dbory stali vyrazom konfliktu, ktory sa
odohraval medzi ¢astou §lachty, ktora sa nechce-
la zmierit s nelutostnymi historickymi zmenami
a osobami akceptujicimi zmeny a ich nevyhnut-
nost. V prispevku st uvddzané najmai relacie cu-
dzincov, ktori ¢asto dékladne charakterizova-
li ubory, ktoré nosila polska slachta i obyvatelia
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hlavného mesta, vimajuic si pritom taktiez vnich
sa odzrkadlujtce spolo¢enské a ideologické prob-
lémy. Ich pozornost vzbudzovala taktieZz méda
polskych zien, ktoru nezriedka oceriovali velmi
vysoko, vidiac v nej znamenie lokalneho, intrigu-
jaceho vkusu a zalub.

( Cudzinci zaznamenali vo svojich dennikoch
a relaciach jav spity s postupnym ustupom na-
rodného kontu$ového uboru, vidiac v iom bo-
lestny znak oslabenia pripatanosti k vlasti.
Okrem inych, Vautrin zaznamenal: ,ked telo od-
mieta narodny kroj, srdce sa odtrhuje od rodné-
ho kraja. Cloveku sa jeho vlast stane rovnako cu-
dzia ako zanechany kroj.“ Casom sa u samotnych
Poliakov, ¢o pripomenul J. U. Niemcewicz, na-
rodné tbory stali rovnako malo vidané a exotic-
ké ako kedysi zapadné.
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Pamieé o konfederacji barskiej w PRL.

Proba rekonesansu

Kazdego roku organizujemy w naszym Instytucie
sesje naukowe zwigzane z historycznymi rocznicami.
Tym razem postanowilismy odstgpi¢ od tej prostej
inspiracji, na korzysé sytuacji spotecznej i politycznej
w jakiej znajduje sie nasza Ojczyzna. Jest ona nieco
podobna do tej z czaséw Konfederacji Barskiej*.

( Powyzsze stlowa otwieraly w 1996 r. sesje nauko-
wa pos$wiecong problematyce konfederacjibarskiej,
ktéra zatytulowano: O godnos¢ Rzeczpospolitej.
Konferencja ta miata by¢ z jednej strony sposobem
na uczczenie i sprawiedliwg ocene konfederacji,
z drugiej organizatorzy nie ukrywali, Ze stanowi
ona okazje do patriotycznej manifestacji w kon-
kretnej sytuacji politycznej, jaka miata wéwczas
miejsce w Polsce. Niezaleznie od intencji organiza-
toréw wspomniana konferencja, jak i wiele innych
wydarzenn naukowych, popularno- naukowych
oraz zjawisk spolecznych?, stanowi przejaw re-
nesansu popularnosci tradycji barskiej w polskiej
kulturze po przetomie 1989 r. Popularno$¢ ta osia-
gnela swe apogeum w 2008 r., w zwiazku z kolejng
okragla rocznicag zawigzania konfederacji.

( Konfederacja 1768 r. pojawia sie wspoélczesnie
przede wszystkim w dwéch kontekstach. Motyw
ten bywa wykorzystywany w celu zamanifesto-
wania zwigzku patriotyzmu z religia, jednak jego
obecnos$¢ w dyskursie publicznym jest przede
wszystkim zwigzana z rozwojem historii regio-
nalnej w Polsce, ktérej integralnym sktadnikiem
staja sie badania miejsc pamieci zwigzanych
z wydarzeniami przelomu lat szes$édziesigtych
i siedemdziesigtych XVIII w.

( Pomimo, ze w Polsce nie bez zwigzku z obcho-
damirocznicowymizapanowata swoistamodana
konfederacje, w czoléwce najbardziej cenionych
Polakéw nadal trudno doszukaé sie bohateréw
lat 1768-1772, a powszechne rozumienie tego co
kryje sie za pojeciem ,konfederacji barskiej” stoi
daleko w tyle za raczej jednoznacznie kojarzona
konfederacja targowicka. Biorac wiec pod uwage
zbiorowa pamiec¢ historyczng Polakéw, trudno
moéwié¢ o radykalnej zmianie w odniesieniu do
okresu PRL3.

( Bez watpienia na taki a nie inny powszechny
stan wiedzy Polakéw na temat konfederacji
wplynela polityka panistwa w epoce realnego so-
cjalizmu, a dzisiejsza popularnos$¢ konfederacji
ma w duzej mierze charakter kompensacyjny.
W zwigzku z tym warto jak sadze zastanowic
sie glebiej nad obecnoscia i wykluczeniem kon-
federacji z dyskursu publicznego i przestrzeni
prywatnej w powojennej Polsce, nad pamiecia

i procesach zapominania o Barze. Moim celem
nie jest wywazanie otwartych drzwi i dowodze-
nie, ze przed 1989 r. konfederacja w przewaza-
jacej mierze byla oceniana niesprawiedliwie, bo
jednostronnie, a sama tematyka byta lekcewazo-
na lub postrzegana jako niewygodna dla wladz,
co moglo owocowa¢ wzmozona kontrolg cen-
zury tekstéw jej poswieconych. Nie zamierzam
réwniez polemizowaé z t3 teza. Koncentruje
sie przede wszystkim na ,kanalach pamieci”,
w obrebie ktérych tradycja barska istniata, wege-
towata lub trwala w dobie PRL. Interesuje mnie,
jaka role pelnita konfederacja u jednostek i grup
spotecznych; co bylo nosnikiem pamieci o kon-
federatach barskich i wreszcie: jak mialy sie do
siebie r6zne pamieci, czy i jak splataly sie ze soba
jej nitki. Jak nietrudno zauwazy¢ takie ujecie,
koncentrujace sie raczej na trwaniu pamieci niz
spychaniu w niepamie¢, rodzi stuszne podejrze-
nie o niebezpieczenstwo falszowania rzeczywi-
stosci. Dlatego warto w tym miejscu raz jeszcze
podkresli¢ wyjatkowo niekorzystng sytuacje
konfederacji barskiej na ,rynku historycznym”
doby PRL, o czym bedzie mowa dale;j.

*
( Aby dokona¢ préby charakterystyki pamieci
o konfederacji barskiej w powojennej Polsce,
nalezy w pierwszej kolejnosci zdefiniowaé poje-
cie ,pamieci”. Silg rzeczy definicja bedzie miata
charakter skrétowy i upraszczajacy, poniewaz
prowadzone od trzech dekad szeroko zakrojone
europejskie i amerykanskie badania nad pa-
miecia w kontekscie spoteczno-historycznym
zaowocowaly tak rozbudowang i skomplikowana
refleksja metodologiczng, iz nie jest mozliwa
w tym miejscu i nie ma wiekszego sensu blizsza
charakterystyka poszczegélnych teorii.
( Najogélniejrzecz ujmujacbadania pamieciobej-
muja formy upamietniania, dziatalnos$¢ instytu-
¢ji publicznych, dyskurs publiczny o przesztosci,
$wiadomo$¢ historyczna, pamiec autobiograficz-
na i narracje do$wiadczenia przesztosci, pamieé
zbiorowa i tozsamo$¢é wspdlnot pamieci. Badacze
koncentrujg sie w swoich badaniach na bardzo
odleglych zagadnieniach wymagajacych catko-
wicie odmiennych Zrédet informacji oraz metod*.
(W niniejszym tekscie skupimy sie przede
wszystkim na pamieci zbiorowej. Jest to pojecie
o szerszym zakresie znaczeniowym niz pamie¢
autobiograficzna i w najogélniejszym ujeciu jest
rozumiana, jako ,to, co zostaje z przeszlosci, lub
to, co grupy robig z przesztoscig” (Pierre Nora).
Jak pisze Dobrochna Katwa:



Tak szeroka definicja odzwierciedla z jednej strony
dgzeniabadaczy do konceptualizacjipamiecizbiorowej
jako zjawiska totalnegoiwszechobecnego, z drugiej zas
oddaje jego ztozonos¢ i wielowymiarowos¢. Po pierw-
sze, pamiec zbiorowa jest konglomeratem elementéw
trojakiego rodzaju, a mianowicie autobiograficznej
pamieci jednostek o ich wlasnych doswiadczeniach,
pamieci grupy o wydarzeniach i doswiadczeniach
uzgodnionych jako wspdlne dla grupy oraz pamieci
oficjalnej, ksztattowanej w ramach praktykowanej
polityki pamieci. Te trzy sfery pamieci - jednostkowey,
grupowej i oficjalnej — przenikajq sie wzajemnie i pod-
legajg nieustannej negocjacji, poniewaz od tego zalezy
zaréwno integralno$¢ tozsamosci jednostki, jak i jej
poczucie przynaleznosci do wspélnoty®.

( Co bardzo dla nas w tym miejscu istotne, bada-
cze pamieci odchodza dzi$ od dychotomicznego
traktowania pamieci i historii jako nauki, okre-
$lajac historyka jako jednego z wielu uczestnikéw
,gry o pamiec”.

(W ramach tak rozumianej pamieci zbiorowej
mozna wyr6zni¢ kilka sposobéw ujawniania
sie, upamietniania, trwania ale i ,zapominania”
o tradycji konfederackiej w PRL. W specyficznej
sytuacji spoleczno-politycznej doby PRL nalezy
wyrézni¢ pamie¢ pozostajacg poza oficjalnym
obiegiem, na ktéra sktada¢ sie bedzie pamiec
prywatna oraz pamieé grup kontestujacych do-
minujacy dyskurs historyczny i odwotujacych sie
w réznej formie do tradycji niepodleglosciowe;.
W ramach dyskursu oficjalnego konfederacja
barska pojawiala sie bagdz wprost (podreczniki
szkolne, badania historyczne, badanialiteraturo-
znawcze) lub posrednio - na marginesie pamieci
o innych zjawiskach historycznych.

Pamieé sankcjonowana

(W oficjalnym przekazie (w ramach éwczesnej
polityki historycznej) za przelomowy dla loséw
pamieciokonfederacjibarskiejuwazasierok1956.
W okresie stalinowskim konfederacja podzielita
losy wielu innych wydarzen z historii polskich
zepchnietych na margines wiedzy historyczne;.
»Nowy ustréj nie stuzyt badaniom nad dziejami
politycznie skompromitowanej klasy” - jak to
woéwczas okreslano, totez o konfederacji barskiej
wypowiadal sie przed pazdziernikowa odwilza
jedynie Witold Eukaszewicz, ktéry poréwnywat
Bar do Targowicy.

[Barzanie walczyé¢ mieli o] przywrdcenie saskiej
anarchii, o nienaruszalnosé liberum veto, o prawo uci-
skania chtopéw, o nawrdt reakcji katolickiej, o paristwo
w panstwo dla Ko$ciota w Polsce, stowem o dawny re-
publikanski tad®.

( Co prawda konfederacji nie spotkat los Katy-
nia, czyli nie zostala ona wymazana czy zaka-
zana, ale podreczniki do historii powtarzaly jak
mantre opinie o ,wstecznictwie” zrywu:
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Byt to szlachecki ruch wsteczny wyrosty na podto-
zu fanatycznego katolicyzmu, skierowany przeciwko
prébom reform zarazem jednak przeciw mieszaniu
sie paristw sgsiednich w sprawy polskie. Chociaz ruch
ten zostat sttumiony, to jednak na dtuzszy okres cza-
su zahamowane zostaty préby reform ustrojowych’.

(W stowniku szkolnym z 1964 r. nie znajdziemy
juz pojecia ,wsteczny” (chociaz nie oznacza to, ze
zniknelo ono ze stownika PRL w odniesieniu do
konfederacji), ale dla opisu tego wydarzenia sto-
suje sie pojecia ,,ultrakatolizmu” oraz , spoteczne-
go konserwatyzmu”, jednoznacznie dewaluujace
jego znaczenie. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢
czy bezposrednim efektem takiej polityki histo-
rycznej byla nieobecnos¢ bohateréw konfedera-
cji barskiej w §wiadomosci historycznej Polakéw,
ktérej badania prowadzono od lat siedemdziesia-
tych (brak niestety materialu zrédtowego, ktéry
umozliwialby badanie poréwnawcze z okresem
miedzywojennym). Konfederacja nie ujawnita sie
w tych badaniach takze jako wazne wydarzenie
z historii Polski. Jedynie pojedynczo wymienia-
na byla w 1987 r. wsréd faktéw i zjawisk, ktére
przynies¢ mialy Polsce ujme, czyli kleski wrze-
$niowej czy liberum veto. Generalnie uczniowie
niezmiennie bardzo ostro oceniali rzady szlach-
ty, liberum veto i konfederacje targowicka®.

( Podreczniki oraz syntezy dziejéw Polski, ktére
ukazywaly sie w dobie PRL powtarzaty zasadni-
czo utarte opinie na temat konfederacji, mimo iz
historycy zajmujacy sie XVIII-wiecznymi dziejami
Polski powrdécili w duzej mierze do ocen, ktére
w okresie miedzywojennym sformulowal naj-
znakomitszy badacz konfederacji Wtadystaw Ko-
nopczynski, torujac droge dla opinii o ztozonosci
konfederacji. Wéréd nich znalazly sie teksty Ema-
nuela Rostworowskiego, Andrzeja Zahorskiego,
Jerzego Michalskiego, Waclawa Szczygielskiego
czy Andrzeja Wasiaka®. Dzigkinielicznym tekstom
o charakterze popularyzatorskim bardziej wywa-
zone opinie mogly trafi¢ do szerszej publiczno$ci.
Waclaw Szczygielski pisal w 1968 r. w obszernym
artykule zamieszczonym w , Méwig Wieki”:

Konfederacje barskq [...] traktuje sie dzisiaj za-
rowno w literaturze naukowej, jak i powszechnym
rozumieniu ogétu interesujgcych sie historig, jako
ruch, w ktorym przebijat wsteczny, konserwatywny
program spoleczno-polityczny, nasycony slepym fa-
natyzmem religijnym [...] Wreszcie, ze byt on wpraw-
dzie walkg o niepodlegtos¢ kraju, ale réwnoczesnie
stat sie bezposrednig przyczynq rozbioru Polski.

Po glebszym wejrzeniu w catoksztalt problema-
tyki konfederacji barskiej wydaje sie jednak, ze tak
ujety poglgd na to zagadnienie jest mocno przesa-
dzony. Juz wspétczesni usitowali wyjasni¢ czym
byta konfederacja barska i wypowiadali si¢ na ten
temat w sposéb diametralnie rézny™.

( Jednoczes$nie, poczawszy od konica lat szesc-
dziesigtych, na rynku ksiegarskim pojawialy
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sie liczniejsze publikacje bezposrednio lub po-
$rednio opowiadajace o konfederacji barskiej.
Warto wspomnie¢ w tym miejscu o tlumaczeniu
ksiazki Marata Przygody mlodego hrabiego Potow-
skiego, Pamietnikach Beniowskiego czy biografii
Kazimierza Pulaskiego autorstwa Ryszarda Zie-
linskiego, ktére niezaleznie od ferowanych ocen
rozpowszechnialy ogélng wiedze na interesujacy
nas temat™.

(€ Od lat siedemdziesigtych pojawialy sie takze
coraz liczniejsze i bardzo istotne dla zbiorowej
$wiadomosci Polakéw teksty dotyczace literatu-
ry barskiej oraz obecno$ci tradycji barskiej w lite-
raturze romantycznej, stanowigcej niezmienny
kanon nauczania jezyka ojczystego w szkole.
Mozna jak sadze postawi¢ teze, iz to wlasnie
dzieki literaturze romantycznej w zbiorowej
pamieci Polakéw nie zanikla pamie¢ wydarzen,
postaci i miejsc zwigzanych z konfederacjg. Za-
posredniczona poprzez wielkg literature roman-
tyczna tradycja barska miala takze duzo wiecej
odcieni niz czarno-bialy obraz przekazywany
przez wiekszosé¢ podrecznikéw do historii.

( Ogromna zastuge w ksztaltowaniu pamieci
o konfederacji barskiej mieli literaturoznawcy,
w tym najznakomitsi - Maria Janion i Maria
Zmigrodzka, ktérych swoboda badawcza byla
duzo wieksza niz historykéw parajacych sie hi-
storig upadku II Rzeczypospolitej. Ich studium
funkcjonowania tradycji barskiej w literaturze
doby romantyzmu stanowi klasyczny i wzorcowy
tekst, ktéry wszed! takze do slynnego tomu ich
autorstwa Romantyzm i historia. Po raz pierwszy
opublikowany zostal w Materiatach Sesji Na-
ukowej zorganizowanej przez IBL PAN w dniach
18-19 marca 1970 r. w Warszawie'?. Interdyscy-
plinarng sesje ,Przemiany tradycji barskiej”
zorganizowal Zesp6t Psychosocjologii Literatury
Instytutu Badan Literackich PAN dzieki pomocy
Kazimierza Wyki. Celem konferencji miata by¢
konfrontacja prawdy historycznej i legendy kon-
federackiej.

[...] skoro sqd dzisiejszego fachowca tak bardzo
rozni sie od opinii uksztattowanej w swiadomosci
dwdch, trzech pokoleri barskich potomkdéw i utrwa-
lonej w wielkiej poezji romantycznej, to pytanie
o przyczyny takiej rozbieznosci stanowi dobry punkt
wyjscia do refleksji nad mechanizmem formowania
sie narodowej tradycji. W jakiej mierze wartosci,
ktére romantyzm skojarzyt z ruchem barskim, reali-
zowaly sie w samej materii historycznej, w jakiej zas
zostaly nadane pod presjg pézniejszych wypadkéw
i potrzeb spotecznych, ktére one zrodzity? Co z wy-
darzen dziejowych pamiec zbiorowa zachowuje, a co
odrzuca? Jakim przeobrazeniom ulec musi wiedza
o historii narodu, aby sta¢ sie narodowq tradycjq?

Niezwykty awans, jaki stat sie udzialem ruchu
barskiego w okresie romantyzmu, jest jednym z naj-
bardziej fascynujqcych przyktadow skomplikowane-
go procesu powstawania tej tradycji. Nie sama jed-
nak naukowa kalkulacja kierowata organizatorami,

gdy zdecydowali sie ten fragment historii uczynic
przedmiotem wspolnych rozwazan; jako ludzie nie
tylko tradycje badajgcy, lecz réwniez przez tradycje
ksztattowani, pragneli oni da¢ wyraz pamieci o wy-
darzeniach, ktore rozegraly sie na ziemiach polskich
przed dwustu wlasnie laty*®.

Pamieé ,alternatywna”

(@ Wspdlczesna pamiec o konfederacji odwoluje sie
w duzej mierze do tradycji prywatnej i nieoficjal-
nej. Zgodnie z tradycja najsilniej pamie¢ ta ujaw-
nila sie w podczas wybuchu uczué¢ narodowych
i patriotycznych. W wypadku PRL warto zwrécié
szczeg6lng uwage na kryzys lat osiemdziesiatych,
gdy na wyjatkowa skale w powojennej historii
polskich zrywéw ujawnily sie watki narodowe.
Woéwczas to co uspione, ukryte w szufladach, za-
wedrowalo do podziemnych drukarni. Na powie-
laczach drukowano stynna piesn konfederatéw
z Ksiedza Marka Juliusza Stowackiego:

Nigdy z krélami nie bedziem w aliansach
Nigdy przed mocq nie ugniemy szyi,
Bo u Chrystusa my na ordynansach, studzy Maryi.

( Na ulotkach nie umieszczano informacji o au-
torze, wiec odbiorcy byli przeswiadczeni o ory-
ginalnosci pies$ni, co dodatkowo wzmacniato
»spontaniczno$¢ narzucajacego sie nawigzania
tre$ciowego”™.

(W ten sposéb budowano emocjonalny zwigzek
z przeszlos$cig narodu, w ktérej miejsce pierw-
szego powstania narodowego, tak jak chcial tego
Hugo Kollataj czy Lelewel, zajmowata konfedera-
cja barska. Dzieki symbolicznemu bagazowi ko-
lejnych dat ,1768”, ,1794”, ,1863", ,1920”, ,1944,
ktére pojawialy sie na znaczkach publikowanych
przez podziemng poczte polska doswiadczenie
lat 1980-1981 nabieralo szczegélnej rangi patrio-
tycznego zrywu przeciwko nieprawowitej wladzy.
Konfederacja barska stala sie jednym z istotnych
symboli narodowych, ktérych akcentowanie —jak
pisze Marcin Kula - wzmacnialo pozycje ru-
chu ,Solidarno$¢” jako reprezentacji nie tylko
robotnikéw, ale narodu jako calosci'®. Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, ze nie byl to symbol
najistotniejszy. Czestotliwos¢ pojawiania sie mo-
tywu konfederacji w ikonografii drugiego obiegu
wskazuje, ze jego rangi nie sposéb poréwnywaé
z powstaniem kosciuszkowskim czy stycznio-
wym. Warto takze wspomnie¢, ze na znaczkach
dotyczacych konfederacji, na ktérych widniat
najczesciej ryngraf z Matka Boska, portret Kazi-
mierza Pulaskiego lub rysunek przedstawiajgcy
szlachcica w konfederatce z szablg uniesiong do
gory, pojawialy sie bledne daty (np. rok 1788).
Dzi$ trudno rozsadzi¢ czy to dowdd tylko i wy-
facznie na nieuwage rysownika czy tez szerszej
niewiedzy na temat konfederacji barskiej.

( Do tradycji konfederackiej odwolywala sie takze
wprost pierwsza podziemna partia polityczna -

Barbara Klich-Kluczewska, Pamieé¢ o konfederacji Barskiej w PRL. Proba rekonesansu



Konfederacja Polski Niepodleglej, ktéra wydata
serie szedciu znaczkéw zatytulowana: Od konfe-
deracji barskiej do konfederacji polski niepodlegtej, na
ktérej widnieja kolejno daty 1768-1794-1863-
1920-1944-1979, przy czym ostatnia data jest data
powstania KPN?6.

(W epoce ,Solidarnosci” znaczaca role odgry-
wal ruch na rzecz rewizji podrecznikéw historii.
Takze w $rodowisku historykéw wyczuwalna
byla potrzeba korekty podrecznikowego czar-
nego obrazu konfederacji. W 1981 r. studenci
Uniwersytetu Warszawskiego wydali broszure
pt. 213 Rocznica Konfederacji Barskiej, na ktérej
znajduje sie drukowany dopisek ,do uzytku we-
wnatrzuczelnianego”. Ksigzeczka ta byla raczej
wyrazem emocji i nastrojéw chwili, niz wywazo-
na i zobiektywizowana wypowiedzia przysztych
historykéw.

( Jednym z autoréw, ktérzy zamiescili w niej swéj
tekst byt Jan Zaryn, dzi§ profesor i pracownik In-
stytut Pamieci Narodowej. Podkreglat on, ze ,tak
jak rewolucja 1905 r. byla ostatnim powstaniem,
tak konfederacja barska rozpoczela te epoke™.
Wydawnictwo to ujawnia ponadto wazny motyw
wykorzystywania konfederacji barskiej w dys-
kursie lat osiemdziesigtych. Wspélczesnych oraz
konfederatéw mial w sposéb szczegélny taczy¢
stosunek do Rosji:

Okres konfederacji barskiej otwiera rachunek
krzywd doznanych przez Polske ze strony Rosji.
Zywe w latach 1767-1772 nastroje antyrosyjskie
na trwate weszty do swiadomosci spoleczenstwa
polskiego — pisat jeden ze studentéw. Konfederacja
dziata na wyobraznie i ksztattowanie Swiadomosci
tych, ktorzy robili powstanie listopadowe. U pokole-
nia tego tradycja barska wzbudzala tak silne emocje,
jak mocno oddziatywuje na nas tradycja powstar
narodowych XIX wieku czy walk legionowych pod-
czas I wojny swiatowej'®.

( Andrzej Wronski dodawat:

Przyjrzyjmy sie teraz czy w nas samych, w naszym
wspétczesnym spoleczeristwie nie zostat jakis slad
mentalnosci barskich konfederatow? [..] Zawsze
w momentach szczegdlnie podniostych, w chwilach
zagrozenia kraju, mozna zaobserwowa’ wzrost
uczué religijnych. Wcigz thkwi w nas to nieliczenie
sie z ryzykiem, ciggle zarzuca sie nam sklonno$c
do hazardéw politycznych. Ale to chyba dobrze, ze
w naszym wspdtczesnym narodowym charakterze
mozemy doszukiwac sie podobieristw z konfederacjg
barskq, o wiele gorzej by bylto gdybysmy musieli szu-
kaé podobietistw z konfederacjg targowickg™.

( Mtodzi ludzi utozsamiali sie z tradycja barska
niejako na przekér dominujgcemu przekazowi
szkolnemu i dopominaja sie o zerwanie z przed-
stawianiem konfederacji jako ,rokoszu z udzia-
tem ttuméw bezmysélnej pijanej szlachty, wywo-
tanego przez jedna z klik magnackich”.
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( Bardzo ciekawym, jednak wcigz czekajacym na
swych badaczy watkiem, jest prywatna pamie¢
o konfederacji, ktérej slady odnalezé mozna we
wspomnieniach i dziennikach:

Pamietam wzorowang na okresie powstania stycz-
niowego czarng patriotyczng bizuterie - pisze Mar-
cin Kula - czy ozdobione motywami patriotycznymi
dewocjonalia (Mdj syn dostat taki czarny krzyzyk
z nabitym ortem w koronie od swego ojca chrzest-
nego na Pierwszq Komunie, a ja, przez nieprzypad-
kowe skojarzenie, wyciggngtem na to z szuflady
otrzymany przeze mnie od mojego ojca chrzestnego
podczas okupacji ryngraf, na ktérym Matka Boska
umieszczona byta na tle orta).

( Ryngrafy te, ktére noszone byly przez zolnierzy
AK podczas II wojny $wiatowej, stanowigc wido-
my dowdd na zywotno$¢ konfederackiej tradycji,
a przekazywane z pokolenia na pokolenie, wspé1-
tworzyly pamie¢ rodzinng po 1945 r., podobnie
jak slady konfederacji w topografii miast i miaste-
czek?'. I niezaleznie od tego czy byly faktycznie
zwigzane z konfederacjg barska, czesto takie po-
chodzenie przypisywano im w domowej tradycji.
*

(W okresie PRL pamie¢ o konfederacji barskiej
ulegta rozszczepieniu. Przekaz ulegl rozpadowi
nie tylko na oficjalnie sankcjonowany i ,alter-
natywny”, ale takze w obrebie pamieci oficjalnej
mamy do czynienia z wielotorowoscig. Wlasnym
torem postepowaly badania historyczne. Nie-
zalezna, odrebna od nich $ciezka szly syntezy
historyczne skierowane do szerszej publicznosci,
w tym podreczniki szkolne do nauczania histo-
rii. Wlasna specyfike mialy takze badania histo-
ryczno-literackie, ktére odegraly bezsprzecznie
szczegblng role w utrwaleniu pamieci Polakéw
o konfederacji barskiej w dobie PRL.

( Pamie¢ zbiorowa o konfederacji stata sie pla-
taning nici splecionych z rozmaitych, czesto
sprzecznych ze soba tradycji i doswiadczen.
Warto wiec jak sadze zada¢ dzisiaj pytanie
mieszkanicom miasteczek i wsi, gdzie udokumen-
towano tradycje konfederacka w postaci grobéw,
kapliczek i krzyzy, czy ,ich” konfederaci maja co$
wspoélnego z konfederatami z podrecznikéw hi-
storii. Z punktu widzenia badan nad rolg pamie-
ci w spoleczenistwie ,dobra” odpowiedz na tak
postawione pytanie nie odgrywa jednak zadnej
roli. Pamie¢ bowiem przede wszystkim buduje
poczucie wspdélnoty, niezaleznie od tego czy jest
z historycznego punktu widzenia ,prawdziwa’
czy tez ,falszywa”.

Przypisy:

! Z. Kropidtowski, Otwarcie sesji ,,O godnosé
Rzeczpospolitej. Konfederacja Barska”, ,Univer-
sitas Gedanensis” R: 1996, nr 15, s. 5-9.

2 Warto wymieni¢ m.in. ogromna kariere
jaka zrobily piosenki Jacka Kowalskiego
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szawa 2008; J. Rulka, Przemiany swiadomosci
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Role of the Authobiographical Memory in the Pol-
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J. Wojdon, Propaganda polityczna w podrecz-
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J. Rulka, Przemiany swiadomosci historycznej...,
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A. Kobyliniski, Szes¢ lat Podziemnej Poczty Pol-
skiej (1982 —1988), Rapeswil 1989, s. 142, 144.
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2 Por.: artykuly w niniejszym tomie.
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Pamit o barskej konfederacii v PLR.

Pokus o prieskum

( 'V obdobi PLR (Pol'ska ludova republika) pamit
o barskej konfederacii podlahla rozpolteniu. Od-
kaz podlahol rozpadu nielen na oficidlne sankci-
onovany a ,alternativny®, ale tiez v ramci oficial-
nej pamite mame do ¢inenia s réznorodostou.
Vlastnou cestou postupovali historické badania.
Samostatnou, od nich rozdielnou cesti¢kou sa
uberali historické syntézy uréené $iriej verejnos-
ti, vratane §kolskych u¢ebnic pre vyuc¢ovanie his-
térie. Vlastnu $pecifiku mali tiez historicko-lite-
rarne badania, ktoré zohrali nesporne osobitni
rolu v uchovani pamiti Poliakov o barskej konfe-
derécii v obdobi PLR.

( Kolektivna pamit o konfederAcii sa stala spletou
niti posplietanych z rozli¢nych, ¢asto navzdjom
protichodnych tradicii a skusenosti. Treba teda,
ako usudzujem, polozit dnes otdzku obyvatelom
mesteciek a dedin, kde bola zdokumentovana tra-
dicia konfederacie v podobe hrobov, kaplniek a kri-
zov, & ,,ich“konfederati maji nie¢o spolo¢né s kon-
federatmi z ucebnic histérie. Z hladiska vyskumu
tlohy pamiti v spolo¢nosti ,,dobra® odpoved na
takto postavenu otdzku vsak nezohriva Ziadnu
rolu. Pamit predovsetkym buduje pocit spolupat-
ri¢nosti, nezavisle od toho, ¢ije z historického uhla
pohladu ,pravdiva® ¢i ,nepravdiva“
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Przywileje Podolinca, Starej Lubowli
i Gniazd w sredniowieczu

CWXIILw. ,districtus transilvanus” nad Popradem
znajdowal sie w politycznych granicach ksiestwa
krakowskiego, a w drugiej potowie tego stule-
cia byl traktowany jako cze$¢ ziemi sadeckiej.
Ostatnio Janusz Kurtyka wyrazil poglad, ze
obszar ten pozostawal we wtadaniu polskim do
ukladu miedzy Leszkiem Bialym a Andrzejem II
W 12147., anastepnie zostal zwrécony ksieciu kra-
kowskiemu Bolestawowi V Wstydliwemu przy
okazji $lubu z Kinga (ok. 1247 r.) i utrzymat sie
w obrebie tego ksiestwa do poczatku XIV w.? Pa-
rafia w Podolinicu, najstarsza osada tego okregu,
od pierwszej wzmianki w 1235 r. byla uwazana za
przynalezna do diecezji krakowskiej. Biskupom
krakowskim, nawet po utracie tej ziemi przez
Polske, tj. w 1. éw. XIV w., udalo sie w procesie
z archidiecezjg ostrzyhomska uzyska¢ korzystny
wyrok papieski (1326, ponownie — 1332, polecenie
egzekucji wyroku w 1342 r.), przysadzajacy ,,okreg
podoliniecki” do diecezji krakowskiej®. Wobec
przejecia jurysdykcji politycznej na tym terenie
przez Korone Wegierska (definitywnie od 1312 1.)
wyroku nie udalo sie wykona¢. Miejscowe parafie
(wtedy juz takze Starej Lubowli i Gniazd) zostaly
wcielone do prepozytury spiskiej. Historycy sto-
waccy, w szczegblnosci Jan Betiko, usitowali ogra-
niczy¢ polityczna obecnosé polska w tym rejonie
do ostatniej ¢wierci XIII i poczatku XIV w., piszac,
do$¢ zabawnie, o ,usilowaniach Kingi przejecia
kontroli nad doling Popradu™. Faktycznie ,kon-
trola” ta byla sprawowana bez przeszkdd zaréw-
no przez Bolestawa V Wstydliwego i Kinge, jak tez
przez ich nastepcéw na tronie krakowskim.

( Inicjatorka powolania pierwszego osrodka
miejskiego na tym obszarze, wtasnie w Podolin-
cu, byla Kinga jako ksiezna krakowska i sando-
mierska, pani sagdecka. Obrala dobrze zasiedlong
wie$ prawa niemieckiego z dtugo dziatajaca para-
fia°. Nalezy sadzi¢, ze wzniesiono tu rezydencje
ksiazeca, przynajmniej drewniany dwér, a moze
nawet obronny grédek. W drugiej potowie XIII w.
istnialy tez nad Popradem dwie inne wsie, Sta-
ra Lubowla i Gniazda, zapewne tez zasiedlone
w ramach akgji kolonizacyjnej Kingi, przy czym
lokacja Gniazd na prawie niemieckim nastapita
w 1271 1. W 1286 r. Gniazda nalezatly do polskie-
go rodu rycerskiego Pobogéw (Piotr i Msciwyj
synowie Mirostawa z Jazowska), ale przed 1301 1.
wraz z Lubowla wrécily do rak krélewskich (kro-
la czeskiego i polskiego Wactawa II) i byly przed-
miotem dalszych nadan’.

( Przed schytkiem 1279 r. nastgpila lokacja miasta
prawa magdeburskiego w Podoliricu na podstawie
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przywileju ksiecia Bolestawa V Wstydliwego®.
W dokumencie Kingi z 1289 r., ktéry powoluje
sie na te lokacje, Podoliniec zostat okreslony
jako ,villa”, ale nadawca pierwszego przywileju
zyczyl sobie jego organizacji miejskiej na wzdr
Krakowa lub Sandomierza®. Zasadzca - przed-
siebiorca Henryk!® otrzymal dziedziczne sotlty-
stwo. Przywilej lokacyjny splonal po najezdzie
tatarskim w 1285 r. Najazd ten przynidst miastu
rabunek i pozar'’. W 1288 r. Kinga uposazyla
soltysa Henryka na prawie dzierzawy wieczystej
olbrzymim terenem lesnym miedzy Podolificem
i Gniazdami, z wolnizng na czas karczunku i za-
siedlenia, a nastepnie z obowigzkiem wplaty do
skarbu ksigzecego rocznego czynszu gruntowe-
go wysokosci 3 grzywien srebra i 8 skojcow'?. Na
terenie nadanym powstata wie§ Druzbaki Dol-
ne (Rauschenbach), a w 1. éw. XIV w. Druzbaki
Gorne®. Pomyslne zasiedlenie tej dziedzicznej
posiadlosci soltysiej wymagalo kumulacji po-
kaznych $srodkéw materialnych. W 1289 r. Kinga
odnowila i zatwierdzita przywilej podoliniecki.
Tres¢ tej konfirmacji nie wykraczata poza ramy
wyznaczone w przywileju Bolestawa V Wstydli-
wego, ale ulatwiata dalszy rozwdj gospodarczy
miasta. W mysl tego przywileju wladca krakow-
ski brat % kar sadowych za gtéwne przestepstwa
tj. przelew krwi, gwalt, kradziez i falszowanie
monety oraz % czynszu rocznego, ustalonego na
8 skojcéw zwyklego srebra z kazdego tana. Zgod-
nie z prawem magdeburskim soltys mial zapew-
niong pelng wladze sadows, brat % kar z tego
tytulu za wystepki kryminalne oraz wszystkie
naleznosci sagdowe za drobniejsze wykroczenia
i sprawy cywilne. Mial tez prawo do % czynszu.
Mieszkanicy Podolifica zostali zwolnieni z myt
na drodze kupieckiej do Krakowa. Do 1279 r.
ta ulga dotyczyla wszystkich optat drogowych
w ksiestwie, pdzniej jedynie w dominium kla-
rysek starosadeckich™. Starano sie wiec zadba¢
o intensywny handel miedzy doling Popradu
a Malopolska. Sprowadzeni do Podoliica go-
$cie-kolonisci otrzymali 10 lat wolnizny na czas
karczunku nowych gruntéw. Ksiezna widziata
potrzebe wzrostu zaludnienia po dewastacjach
tatarskich i poszerzenia obszaru upraw. Doku-
ment z 1289 r. ukazywal szczegétowo majatek
soltysi w dziedzicznym posiadaniu rodziny Hen-
ryka wedlug aktu lokacyjnego: cztery wolne tany,
wolny dwoér (mieszkanie i urzad), wolng karczme
oraz prawa lowieckie i rybotéwcze. Sottys mial
jednak prawo budowy bez obcigzen podatkowych
dalszych karczem i stodowni oraz mlyna nad



103

Popradem. Zachecano go zatem do znacznych in-
westycji. W ksztalcie ustrojowym nakreslonym
w dokumencie 1289 r. nad zyciem publicznym
i gospodarczym Podolifica cigzyla bez reszty
rodzina soltysia, wyposazona w prerogatywy
wladzy administracyjnej i sgdowej, dysponujaca
obfitym dochodem z przedsiebiorstw miejskich,
zlecajaca karczunek i zasiedlenie rozleglych tere-
néw lesnych. Znamienne, ze w akcie 1289 r. nie
pada ani jedno stowo o warsztatach i kramach
rzemie$lnikéw. Warsztaty pracy rzemieslnikéw
i miejsca sprzedazy ich produktéw nie wystepuja
w uposazeniu sotectwa, chociaz umieszczano
je w znacznej ilodci aktéw lokacyjnych na wcze-
snym etapie organizacji miejskiej prawa magde-
burskiego. Mozna wiec sadzi¢, ze w Podolificu
3. ¢w. XIII w. ta wytwoérczos$¢ miala jeszcze nikte
znaczenie.

(Po zajeciu Malopolski Wactaw II wystawit
w 1292 r. nowy przywilej lokacyjny dla Podolin-
ca’. Ten akt jest uznawany za wlasciwy pocza-
tek historii miejskiej Podolifica, chyba nazbyt
pochopnie, gdyz niewatpliwie Podoliniec epoki
piastowskiej ostatniej ¢w. XIII w. miat juz cechy
miejskie w zakresie prawnym i gospodarczym, ale
w ograniczonej skali i przy zapewnieniu catkowi-
tej dominacji sottysa. Z przyczyn politycznych
Wactaw II formulowal przywilej bez odwotan
do poprzednikéw, cho¢ stanowil on ogniwo
W nieprzerwanym rozwoju tej miejscowosci, na-
wet odbiorcg byt ten sam Henryk, ,scultetus vel
advocatus”, ktéry przeciez nadzorowal budowe
i gospodarke Podolinca juz w dwéch kolejnych
etapach w 3. i 4. ¢w. XIII w. W 1292 r. Podoliniec
uzyskal bez zmian prawo magdeburskie na wzér
Krakowa, zachowano wiec ciaglo$¢ prawno-
ustrojowa, a takze przestrzenng, urbanistycz-
na, w ktérej znalazly sie dawne zabudowania
mieszkalne i przedsiebiorstwa dochodowe. Nie
byly to zatem narodziny Podolinica jako miasta,
tylko jego wzmocnienie i ulepszenie gospodarcze,
a nadto powiekszenie potencjalu majgtkowego
wéjta (dawnego sotectwa) bez zadnych naruszen
jego wladzy dziedzicznej.

( Wactaw II zachecat Henryka do dalszego po-
wiekszania miasta, wskazywal m.in. tany, kté-
re wéjt wymierzy i osadzi ,zaréwno w lasach,
jak tez na polach poprzednio oranych”. Nowy
ksztalt przybiera natomiast organizacja gospo-
darcza Podolifica. Dopiero w 1292 r. ,wojt albo
sottys” (godnos$é¢ te okreslano przemiennie)
otrzymal warsztaty rzemie$lnicze. Wymieniono
jatki miesne i rzeznie, stoly chlebowe piekarzy,
kramy szewcéw. Wszystkie nalezaly odtad do
majatku wéjta. Wtadca pozwolit tez Henrykowi
na budowe tazni i mlynéw w promieniu pél mili
od miasta. Lokalne rzemiosto miato typowga for-
me. Wéjt-sottys dostal tez % dochodéw z handlu
plétnem i sktadéw kupieckich (zapewne winiar-
ni — ,apothecis”), reszta tych dochodéw zasilata
szkatule wladcy. Eksport plétna ze Spisza do
Krakowa mial duze znaczenie ekonomiczne do

ostatniej ¢éw. XV w.’ Wzr6st areat rolny dawnego
sotectwa - z czterech do sze$ciu wolnych tanéw.
Nie ulegt zmianie czynsz roczny, 8 skojcéw z tana
od wszystkich mieszczan, z tego % bral soltys-
-wojt, podobnie jak % kar sadowych. Zwierzch-
nik miasta dysponowal wiec dochodami z naj-
wazniejszych galezi rzemiosta i handlu, miat
wlasno$é¢ najwazniejszych  przedsiebiorstw
miejskich (karczmy, stodownie, mtyny, rzeznia,
taznie) i dzierzyt wielki majatek ziemski, nie
tylko w granicach jurysdykeji miasta (ok. 150
hektaréw), ale znacznie rozleglejszy na terenie
wiejskim, nadanym w 1288 r. Mieszczanie po-
dolinieccy dostali jednak tez nowe korzysci go-
spodarcze: swobode uzywania laséw i lowienia
ryb w granicach miasta, prawo jednej mili (zakaz
budowy konkurencyjnych browaréw i karczem
w blizszej odleglosci od granic miasta), a nade
wszystko prawo sktadu. Wystawca przywileju nie
sprecyzowal blizejjego zakresu (rzeczowego, cza-
sowego, personalnego), niemniej bylo to ogromne
wyréznienie. Mozna watpié, by honorowat to pra-
wo wladca Wegier po zajeciu Podolifica w drugiej
dekadzie XIV w. Krélowie Wegier nawet w XIV w.
udzielali prawa sktadu rzadko i skapo. W XIV w.
mialy je miasta potezne, Koszyce i Lewocza, ale
w koncu XIII w. prawa skladu nie miato jeszcze
zadne miasto wegierskie'”. Wracajac do przywi-
leju Wactawa II — Podoliniec zyskal na funkcji
osrodka wlosci ksiazecej, okregu granicznego
ksiestwa krakowskiego. Mieszkancy sasiednich
wsi Starej Lubowli i Gniazd zostali zobowigzani
do budowy i napraw jego obwatowan i fos. Na ten
cel sktadali datki (subsidia), wykonywali roboci-
zne, dostarczali narzedzia i budulec. Podoliniec
zachowujac pozycje sezonowej rezydencji monar-
szej i centrum administracji lokalnej przeobrazit
sie w oérodek produkeji rzemiedlniczej (branzy
spozywczej i tkackiej), stabilny rynek handlu lo-
kalnego i wazna stacje handlu tranzytowego na
poludniowej rubiezy Polski. Znamienne, ze przy-
wilej Wactawa II ani stowem nie wspominat o ko-
legialnych instytucjach zarzadu czy sagdownictwa
w miescie. Cata wladza spoczywala w reku wéjta.
Ten model ustrojowy dawal woéjtowi wszelkie
prerogatywy — wlasnosciowe, sagdowe i admini-
stracyjne. W takiej tez formie prawnej Podoli-
niec z calym okregiem znalazl sie w nastepnym
stuleciu pod panowaniem wegierskim. Karol Ro-
bert opanowal ten rejon ostatecznie w 1312 r. po
rozbiciu wojsk rodu Aba*®. Okolo 1307 r. powstat
nowy gréd (zamek) blisko Starej Lubowli. Bedzie
on od tej pory centrum wegierskiej administra-
cji krélewskiej na péinocno-wschodnim Spiszu,
kasztelania powierzang zaufanym dygnitarzom
Korony $w. Stefana®®.

(Na przecigg stu lat nad dawnym okregiem
podolinieckim przejelo wladze Krélestwo We-
gierskie. W nowej konfiguracji polityczno-tery-
torialnej Podoliniec zachowat role ekonomiczna,
natomiast utracit funkcje miejsca obronnego
i siedziby administracyjnej ze wzgledu na powo-
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tanie kasztelanii krélewskiej na zamku lubowel-
skim. Juz 2 lutego 1312 r., a wiec w okresie, gdy
jurysdykcja wegierska w tym okregu byta doséc la-
bilna, arcybiskup ostrzyhomski Tomasz z delega-
cji kréla Karola Roberta przyjat koto Lubowli sol-
tysa Podolinica Tylmana syna Henryka. Obejrzat
dokumenty dotyczace jego dziedzicznego sotec-
twa inastepnie je zatwierdzil*°. Rodzina sottysia
(wéjtowska), panujaca nadal w miescie, widziata
gruntownga zmiane polityczng i usilowala sie do
niej dostosowad. Majatek sottysi i uprawnienia
urzedowe soltystwa ulegly juz podziatowi, gdyz
w maju 1312 t. z tytutem sottysim wystepuje ko-
mes Juliusz (Gyula). Jan Benko utozsamial go
z rodem Gorgeyéw z Toporca, a wiec znakomita
rodzing szlachecka wywodzaca sie z Saséw spi-
skich?'. Mial on kupi¢ udziat w tym majatku za
150 grzywien srebra. Posiadamy tez $wiadectwo
z 1341 t. dziedzicznych uprawnien sottysich (za-
pewne do czesci solectwa) Hanka syna Tylona®%
( Krol Karol Robert nie przyczynil sie jednak
w zaden sposéb do pomyslnosci i rozwoju Po-
dolifica. Miastem tym zajal sie dopiero jego syn
i nastepca Ludwik I. Po$wiecil mu cztery doku-
menty, umacniajace pozycje Podolifica wsréd
miast wegierskich. Dotychczasowe zabezpiecze-
nia wynikajace z aktéw Kingi i Wactawa II nie
zdaly sie na nic, dotyczyty bowiem pozycji tego
miasta w ksiestwie krakowskim. Jak wspomnia-
tem wyzej, nalezy sadzi¢, ze Podoliniec po 1307 1.
utracil prawo sktadu, przyznane w 1292 r. Z ak-
téw Ludwika wiadomo, ze pod wladza wegierska
Podoliniec nie mial nie tylko zadnej autonomii
administracyjnej, ale tez sadowej. Prawo magde-
burskie stalo sie zatem fikcja i nie chronito tego
miasta przed ingerencja administracji krélew-
skiej, w osobach urzednikéw komitatu spiskiego
i kasztelanii lubowelskiej?®. Podoliniec nie miat
w pierwszej potowie XIV w. zadnych samorzad-
nych instytucji ustrojowych. W $wietle prawa
niemieckiego i naturalnych aspiracji mieszczan-
stwa byt to stan regresu.

(W 1343 r. krél Ludwik I przyjal poselstwo ,go-
$ci” (hospitum) Podolifica, a wiec mieszczan-przy-
byszéw, ktérzy pragneli petnych korzysci z prawa
magdeburskiego, zagdali wolnosci dla pospélstwa,
mieli do$¢ preponderencji dziedzicznych sotty-
séw, jak tez zwierzchnictwa urzednikéw krélew-
skich stanu szlacheckiego. Przedstawicielami
miasta byli pleban Piotr i jego ,wspéltowarzysz”
(consocius) Ugrin, co wskazuje na zapdézniony typ
urzadzen ustrojowych. W 70 lat po nadaniu mag-
deburgii nie wida¢ w Podolificu nie tylko rajcéw,
ale choc¢by obieralnych przysieznych tawnikéw.
Byliby przeciez naturalnymi reprezentantami
pospdlstwa. Lawnicy wyznaczeni przez dzie-
dzicznego soltysa bali sie zjawi¢ w interesie
mieszczanstwa. Sottysi nie stawili sie oczywiscie
u kréla, gdyz widzieli trafnie w tej prébie zmian
tylko zagrozenie dla wlasnej pozycji. Ludwik
przychylnie potraktowal te petycje, majac na
uwadze potrzebe panstwa — rozwdj urbanizacji,
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a wiec dochodéw z handlu i rzemiosta, ale chyba
tez kwestie manifestacji wtadzy na tym terenie.
Nie bez znaczenia wydaje sie fakt, ze do polowy
XIV w. diecezja krakowska uzyskala trzy orze-
czenia sadu papieskiego o przynaleznosci okregu
podolinieckiego. W tych okolicznosciachw1343r.
Ludwik I podniést Podoliniec do kategorii ,wol-
nych miast krélewskich”?. Miasto zostato wresz-
cie uwolnione od jurysdykgcji i sadéw zupandw,
komeséw grodowych (comitum parochialium)®,
kasztelanow i sedziéw szlacheckich, a w szcze-
g6lnosci od wladzy kasztelana lubowelskiego
i administracji komitatu spiskiego. Magdeburgia
Podolinica byla wiec kompletnie ignorowana,
a mieszczanie podlegali nie tylko terenowej wla-
dzy krélewskiej, ale tez sadownictwu szlachty
komitatu spiskiego. Dla odnowionego samorza-
du Podolifica wzorem mialy by¢ , liberae civitates
nostrae capitales”, a wiec awans niewatpliwy, cho¢
w poréwnaniu z pozycja tego miasta w koncu
XIII w. dalece sp6zniony. Przywilej Ludwika I byt
nareszcie skierowany nie do soltyséw czy wéj-
téw, ktérych w ogéle pominieto, tylko do ogétu
,gosci” (hospitum) i mieszczan (civium). W ten
spos6b krél wspomagal tworzenie autonomicz-
nej gminy obywateli miejskich?, ktérych zycie
i prace miata okresla¢ wytacznie magdeburgia,
tak jak planowali wladcy krakowscy w drugiej
polowie XIII w., ale juz nie wedle modelu rzg-
déw sottysich, tylko kolektywnego przedsta-
wicielstwa ogétu. Byt to rzeczywiscie przetom
w dziejach miasta. Od 1343 do 1412 r. Podoliniec
jest nazywany w dokumentach , civitas”, bo tylko
tak mozna bylo nazwa¢ w Koronie Wegierskiej
,wolne miasto krélewskie”, niezaleznie od stanu
gospodarczego i struktury spolteczne;j.

(W 1345 r. krél powrdcil do spraw Podolinica
w dwéch aktach. W dokumencie, wystawionym
21 listopada, na prosbe dziedzicéw solectwa,
rychtarzy miasta (nazwa urzedu okreslata ich
kompetencje sedziowskie, ,iudex”, , der Richter”),
komesa Hanusza syna Juliusza (Hank filius
Gyula) czyli potomka Gorgeyéw oraz komesa
Hermana Leisingera (vel Leusungera)?” ponowit
zakaz sadzenia mieszczan przez sedziéw innego
prawa oraz innych stanéw, a takze justycjariuszy
Krolestwa. Sedzia miejski (iudex civitatis), w Po-
dolinicu tozsamy z posiadaczem dziedzicznego
soltystwa, otrzymat wylaczne upowaznienie do
prowadzenia spraw spornych, karnych i cywil-
nych wszelkiego rodzaju. Dopiero ten przywilej
zaznaczal, ze rychtarz sadzil z przysieznymi
(iurati). W 1361 r. wystepowalo dziewieciu przy-
sieznych (obecnych przy oglaszaniu testamentu
rychtarza Hanka), p6Zniej wybierano dwunastu.
W tymze czasie uksztaltowala sie 16-osobowa
rada miejska®®. Te wszystkie ustalenia, oczy-
wiste z tytulu magdeburgii i statusu ,wolnego
miasta krélewskiego”, wymagaly ponownego
pisma krélewskiego, bo samorzad sadowy Podo-
lifica byl widocznie nadal naruszany. Krél znéw
polecit urzednikom spiskim, przede wszystkim
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kasztelanom Lubowli, by nie czynili krzywd, szy-
kan i przeszkéd mieszczanom z Podolifica. Jako
wolne miasto krélewskie Podoliniec otrzymat
instancje apelacyjng w sadzie krélewskim lub
sadzie ,mistrza tawernikow”?.

( W dokumencie wystawionym 8 maja 1345 r. kr6l
zapewnil mieszkanicéw Podolirica, ze dopdki nie
stwierdzi wzrostu zaludnienia miasta do wielko-
$ci innych miast krélewskich, zarzadza roczny
pobér podatkowy (collecta annualis) wysokosci
30 grzywien miary spiskiej*’, ptacony ryczaltem
do skarbu krélewskiego w dwéch réwnych ratach
na Zielone Swieta i Panne Marie, a wiec pewnie
w $wieto tytulacyjne parafii podolinieckiej (fe-
stum patrocinii) tj. na Wniebowziecie®!. Uwolnit
tez Podoliniec od innych danin, oplat i pobo-
ré6w?2. A zatem w wyobrazeniu dworu i kancelarii
Ludwika Podoliniec 2. ¢w. XIV w. byl miastem
podupadtym, stabo zaludnionym, ledwo wydo-
bytym spod wladzy komitackiej i kasztelanskiej.
Dokument w sprawie wymiaru podatkowego
zostal skierowany do dwéch kategorii mieszkan-
c6w Podolinica, ,populi” i, hospites™3. Nie wszyscy
bowiem mieli miejskie prawa obywatelskie i nie
wszyscy korzystali ze swobdd ,gosci”. Wylaczna
jurysdykcja magdeburska oraz immunitet sado-
wy dotyczyly jedynie kategorii , cives et hospites”,
natomiast decyzja o wysokosci $wiadczen -
wszystkich mieszkancéw Podolinca.

(W 1364 r. Ludwik I potwierdzil trzy oméwione
wyzej przywileje na specjalne zyczenie wiladz
miasta®’. S to juz inne wladze. Obok soltysa
pojawili sie przysiezni Johann Henker, Johann
Lisnecher, Schwerczer i Tylo Zontecher, z duma
pokazujac przywileje krélewskie z 1343 1 1345 r.,
chowane w archiwum miejskim. Podoliniec uzy-
skat przed potowa XIV w. wlasciwie zwykle wol-
noéci normalnego miasta prawa magdeburskie-
go, tak hojnie zapowiadane juz w 1292 r. przez
ksiecia krakowskiego. Samorzad miejski mogt
sobie wreszcie sprawi¢ wlasna pieczec.

( Najwazniejszym zadaniem mieszczan Po-
dolinnca bylo woéwczas pozbycie sie sotectwa
dziedzicznego i zwigzanych z nim admini-
stracyjno-sadowych uprawnienn jego posiada-
czy. To zadanie zostalo osiggniete etapami®.
W 1364 r. Jordan Gorgey przekazal swa czesé
solectwa mieszczaninowi ze Starego Sacza Jaku-
bowi synowi Dietricha, ktéry osiedlil sie w Podo-
lincu i we wspomnianej konfirmacji krélewskiej
z tego roku reprezentowal urzad sottysi miasta.
Ta cesja $wiadczyla o silnych i starych wieziach
w obrebie ziemi sgdeckiej. Mieszczanie niemiec-
cy, poddani Krélestwa Polskiego, migrowali na
dawna rubiez matopolska, na gérnym Spiszu, ale
takie wedréwki zdarzaly sie réwnie czesto w od-
wrotnym kierunku. W 1391 r. w Kapitule Spiskiej
jako miejscu wierzytelnym zebrali sie: soltys
Mikotaj syn Jakuba zwany Knol w imieniu calej
rodziny soltysiej (matki Rejny Mychildy, siostry
Katarzyny i jej meza Jana) oraz przysiezni Po-
doliica reprezentujacy pospélstwo: Hanus syn

Hermana (sottysa Kolaczkowa), Jakub Muchar,
Piotr Swawercher, Johann (Hanusz) Lisnecher®®.
Rodzina soltysia sprzedala miastu caly swdj
majatek za 1300 florenéw ,monety biezacej” bez
zadnych zastrzezen i na zawsze. W jego sktad
wchodzily grunty soteckie (role, nieuzytki, taki
ilasy), dwor (siedziba urzedu i mieszkanie) oraz
dochody z jatek miesnych. Sprzedazy podlegaty
tez uprawnienia (iudicium) w zakresie czastko-
wo sprawowanym. W ten sposéb miasto usuwato
ostatni fundament ustroju nadanego w drugiej
potowie XIII w.

(@ Pod wznowiong wtadza polska, w 1423 r., po-
siadacze ostatniego dziatu sotectwa, Malgorzata
cérka zmarlego rychtarza Piotra Neumat-Kie-
swen oraz jej wnuk Stanistaw syn Zofii z Podo-
liica (a wiec byla to rodzina koligacji polsko-
niemieckiej), przymuszeni bieda, odsprzedali
za 750 florenéw z mennicy koszyckiej [1 floren =
50 nowych denaréw] pozostate pét sottysiego ma-
jatku, z kompetencjami rychtarskimi (iudicium),
z wolno$ciami (libertates), jakie przynalezaty do
urzedu i realnosci soltysich, z druga potowa mty-
na nad Popradem, z czastkami jatek miesnych®".
Kwote przekazano w ratach. Operacja dobiegta
konica. Miasto byto w rozumieniu prawa niemiec-
kiego rzeczywiscie wolne. Juz w chwili tej trans-
akcji pospdlstwo reprezentowal nie tylko pleban
Lukasz i przysiezny Mikotaj syn Konrada, ale tez
nowy sedzia (rychtarz) Mikolaj Haricz, bez wat-
pienia obieralny.

(W tymze roku Kapitula Spiska przedlozyta
obydwie transakcje kupna solectwa przez miasto
Podoliniec swojemu suwerenowi krélowi Wegier
Zygmuntowi, ktory jednak od 11 lat zadnej wta-
dzy w starostwie spiskim, a wiec tez w Podolificu
nie sprawowal. Krél skorzystal z dobrej okazji do
werbalnej demonstracji swoich pretensji i oby-
dwa dokumenty zatwierdzit®®.

(W 1404rt.,awiec osiem lat przed zastawem, ten-
ze krol Zygmunt wystawit transumpt przywileju
Wactawa II dla Podolifica na zyczenie przysieznych
Nikela Harrera, Jekela Schustera, Jakusza Greba
iNiklosa Neymarktera®. Chodzito o przypomnie-
nie wazno$ci magdeburgii, prawa jednej mili,
ochrony prawnej terytorium miejskiego i niewat-
pliwie prawa skladu. Natomiast ,principium” aktu
z 1292 1. czyli wladza i uposazenie soltysa-woéjta
nie mialo juz zadnej aktualnosci i stato w jawnej
sprzecznosci z realizowanym programem dziata-
nia reprezentacji miejskiej. W kwietniu 1412r.,, na
p6? roku przed oddaniem Polsce w zastaw sporej
czedci Spisza, krél Zygmunt powtdrzyl ,tenor”
aktu Ludwika I i przyznat Podolificowi (a raczej
potwierdzil) status ,wolnego miasta krélewskie-
go”, nadany przeciez juz w 1343 r.*° Status ten
iwynikajace z niego prawa i wolno$ci objely teraz
wszystkich mieszkanicéw miasta (cives, hospites
et populi). Istotne novum polegato na tym, ze Po-
doliniec otrzymal immunitet skarbowy. Wszel-
kie $wiadczenia na rzecz skarbu krélewskiego
cigzace na osobach, nieruchomosciach, dobrach
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i towarach, w szczegélnosci tzw. trybut, zostal
zniesione*!. , Tricesime”, pafistwowg oplate celng
wysokosci %o wartodci towaréw (,trycatek”), ob-
nizono kupcom podolinieckim do potowy. Nieco
wczeéniej, w 1409 r., pomyslnos¢ gospodarcza
miasta demonstruje wzmianka o dwéch jarmar-
kach na $wieta Znalezienia (3 maja) i Podwyz-
szenia Swie;tego Krzyza (14 wrzesnia)*2. W latach
1408-1410 z nadania Zygmunta dominium lu-
bowelsko-podolinieckie dzierzyl szlachcic Imre
Perényi*® Pojawita sie obecnie hipoteza taczaca
budowe zamku murowanego w Podolinicu wtasnie
z tym krétkotrwatym wlascicielem, gdyz Perényi
otrzymal w 1409 r. zgode krélewska na budowe
warowni w miescie*.

(W okres panowania polskiego Podoliniec wcho-
dzil z licznymi korzy$ciami. Prawdziwym mia-
stem obywatelskiego samorzadu stal sie jednak
dopiero dzieki przywilejom 1343 i 1345 r., oraz
wykupom solectwa w 139111423 1.

( Warto wspomniec jeszcze o jednym polu ak-
tywnosci soltysiej i mieszczanskiej w tej epoce.
Dotyczyla troski o kosciét farny, o dobre funk-
cjonowanie parafii, tak znamiennej dla wszyst-
kich wspélnot prawa niemieckiego.

(@ Juz w 1298 r., tj. w okresie przynaleznosci do
ksiestwa krakowskiego, kosciél parafialny NMP
w Podolificu, odnowiony po zniszczeniach tatar-
skich (dwukrotnych, w 1241 i 1285 r.), otrzymat
odpusty jako $wiatynia diecezji krakowskiej.
Udzielit ich arcybiskup Jerozolimy obrzadku
ormianskiego Bazyli oraz biskupi Marborano
Adam i Giacomo Gravini*. Dokument mial ty-
powa tresé. Wierni uczestniczacy w odbudowie
kosciota, sktadajacy datek ,na fabryke” albo
wykonujacy oznaczone praktyki religijne mogli
sie spodziewad kwadrageny, tj. 40 dni odpustu.
Zalecono odwiedziny odpustowe w Swieta Pan-
skie (Boze Narodzenie, Poklon Trzech Krdli,
Wielkanoc, Wniebowstapienie, Zielone Swieta)
oraz maryjne, wazne z uwagi na wezwanie ko-
$ciola (Narodziny, Oczyszczenie, Zwiastowanie,
Whniebowziecie), a takze w dni wszystkich Apo-
stoléw, S$wieto dedykacyjne (czyli konsekracji
kosciota) oraz dni $w. Mikotaja i $w. Malgorzaty
z powodu nowych oftarzy tym patronom po-
$wieconych. Ten plan odpustowej dewocji farnej,
bardzo praktyczny, scalajacy gmine wokoét cyklu
religijnych wzruszen i powinnosci, znalazt swa
kontynuacje rychlo w okresie jurysdykecji wegier-
skiej, w latach 1323 i 1326%°. Na prosbe soltysa
Tylmana papieski wikariusz generalny in spiri-
tualibus w Rzymie Andrzej oraz biskup Retino
Jan darowali 40 dni odpustu wiernym przycho-
dzacym do fary podolinieckiej w $wieta maryjne,
apostolskie i $w. Janéw — Chrzciciela i Ewange-
listy, $w. Michata Archaniola, $w. Szczepana,
$w. Jerzego (lub Grzegorza, zapis niewyrazny),
Wszystkich Swietych, dedykacyjne oraz oktawy.
W poréwnaniu z przywilejem z 1298 r. eliminacji
ulegty Swieta Panskie, a szerzej potraktowano
watek oredownikéw-wspomozycieli. Przewidzia-
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no tez odpust dwudziestodniowy dla wiernych
asystujacych przy wiatyku. Nie ma watpliwosci,
ze kosciél podoliniecki stawat sie ogniskiem po-
glebionego zycia duchowego nie tylko lokalnych
mieszczan.
(W 1361 1., wokresie triumfu wolnosci miejskich,
na plebanii w Podolinicu stawili sie soltys, komes
Jordan Gérgey i przysiezni: Mikolaj syn Tylona,
Hungd, Tilo, Herrer, Hank, Henker, Zygfryd, Mi-
kotaj syn Teodoryka i Mikotaj syn Dytryka jako
egzekutorzy testamentu i dyspozytorzy débr po
zmarlym soltysie Podolifica, komesie Hanku
Gorgeyu synu Juliusza (Gyula)*’. Jak wyzej wspo-
mnialem, byla to pierwsza wzmianka o lawie
przysieglych w tym miescie i to wystepujacych
»za zgoda mieszczan”. Kosciél reprezentowany
byt przez plebana Jakuba i wystawce dokumen-
tu, kantora i wikariusza, a wiec pralata kapituly
spiskiej Pawla. Miasto ,za dojrzalg radg pospdl-
stwa” podjelo sie ulepszenia duszpasterstwa
parafialnego. Zgodnie z testamentem zmarlego,
zachowujac wiano dla wdowy, potowe sotectwa
posiadanego przez Hanka darowano wieczyscie
plebanom Podolirica z zastrzezeniem, aby te do-
bra tworzyly uposazenie stale (beneficjum) dla
kaptana celebrujacego nabozenistwa. Powstata
zatem miejska fundacja dla wikariusza-kapelana
farnego. Wladze miasta zachowaly nadzér nad
tym beneficjum.
(Byla to niezwykle dojrzala decyzja gminy,
oczekujacej skrupulatnego zaspokojenia potrzeb
religijnych we wlasnym kosciele. ,Goscie-obywa-
tele” w taki sposéb rozumieli troske o $wiagtynie
parafialng: uposazenie, wymagania, kontrola.
W okresie nowych rzadéw polskich do troski
o ten ko$ciét przytaczyt sie starosta spiski Piotr
Kmita z Sobienia*®. W 1479 r. ufundowat przy fa-
rze kaplice wlasnej kolacji, dotowal i wyposazyt
w potrzebne oltarze, sprzety i aparaty. Legat pa-
pieski a latere, kardynal-prezbiter Jan z Aragonii,
po konsekracji kaplicy, udzielit odpustéw 5 lat
i 5 kwadragen za coroczne odwiedziny wiernych
od pierwszych do drugich nieszporéw w $wieto
dedykacji oraz pie¢ najwazniejszych $wiat zludem
(festa fori), na Boze Narodzenie, Wielkanoc, Boze
Ciato, Zwiastowaniei Wniebowziecie. O tym miej-
scu kultu rozstrzygnela teraz wola nowej wtadzy
politycznej uosobiona przez bogatego szlachcica
polskiego, ale oddzialywanie duchowe odpustu
objelo réwniez mieszczanstwo podolinieckie.

*
(W okresie panowania wegierskiego (1312-1412)
Stara Lubowla byta poczatkowo zwykla wsig (vil-
la) prawa niemieckiego, od 1292 r. na podstawie
przywileju Wactawa II zmuszong do udzialu
w kosztach i robociZnie przy budowie i naprawie
fortyfikacji Podolifica. W 1301 r. jeszcze pod pa-
nowaniem polskim na kilka lat zostata nadana
szlacheckiej rodzinie Goérgey. Od 1312 r. bez
watpienia do starych $wiadczen doszly ciezary
na rzecz kasztelanii krélewskiej w zamku lubo-
welskim, gtéwnie w stuzebnosciach i robociZnie,
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zapewne tez w daninach. Pozostata juz w dome-
nie krolewskiej. Z 1313 r. posiadamy pierwsze
$wiadectwo istnienia w tej osadzie instytucji
prawa niemieckiego®. W tymze roku kasztelan
zamku, rycerz Tomasz Szécsényi, piastowal
réwnocze$nie urzad soltysa wsi. Takie osobliwe
iunctim jeszcze mocniej podporzadkowalo wieg
administracji krélewskiej. W 1315 r. wystepuje
juz osobny sottys Hencze (Henko), pojawiaja sie
tez przysiezni Henryk Bona z Bawarii, Konrad
z Gory (in Monte), Helbrand Hempel®. Parafig
zarzadzal pleban Wigand. Wie$ dawata panstwu
czynszidanine, ale miata prawo do towéwirybo-
t6wstwa, wyrebu laséw w granicach lokacji i po-
dlug zwyczajow Saséw Spiskich wyboru plebana.
W 1330 r. istnieje w Lubowli krélewska komora
celna®!. Pobierano tam ,tricesime” od towaréw
wozonych na szlaku handlowym do Polski.

( Zmiana polozenia prawnego i spolecznego
Starej Lubowli nastgpila jednak dopiero za pa-
nowania Ludwika I Wielkiego. Do tej pory nie
udato sie ustali¢ daty wystawienia przywileju
kluczowego dla loséw tej miejscowosci. Doku-
ment zostal przygotowany w Ostrzyhomiu.
Fejér wydatl go z kopii z data 1 maja 1342 r. (na
$wietych Filipa i Jakuba), $wiadom sprzecznosci
z formula datacyjng w eschatokole ,,Anno Domini
MCCCXLIL... regni nostri autem primo...”*?. Biorac
pod uwage $mier¢ Karola Roberta 16 lipca 1342 r.
takie datowanie osta¢ sie nie moze>®. Mimo to
pod tymze 1342 r. wydal 6w akt z kopii Samuel
Weber, odnajdujac réwniez konfirmacje kréla
polskiego Stefana Batorego, przywolujaca date
1 maja 1342 r.>* Mimo niezgodnosci licznych ele-
mentéw eschatokotu datacje na 1342 v, przyjeta
znaczna cze$¢ badaczy®. Wydawca drugiej czesci
suplementéw do dzieta Analecta Scepusii Karola
Wagnera, Michael Schmauck opublikowal tenze
przywilej pod data 1 maja 1352 r.°% I ta datacja wy-
daje sie niewlasciwa. Kolejny wydawca, Ludomir
Juck, uznal, ze ten przywilej zostal sporzadzony
przed zlozeniem do konfirmacji kréla Zygmun-
ta II Augusta (21 VI 1556) z wykorzystaniem for-
mularza przywileju targowego kréla Ludwika,
napisanego miedzy 28 pazdziernika 1364 a 27 lu-
tego 1365 r.°” Spostrzezenie wegierskiego badacza
Karacsonyi’ego naprowadzilo Ivana Chalupec-
kiego na wlasciwy, jak sadze, sposéb rozwigza-
nia problemu®®. Otéz z datg 1342 r. zupelnie nie
koresponduje takze formula testacji, a wiec lista
$wiadkoéw, i to ogromna, bo zawierajaca caty epi-
skopat Krolestwa: imiona prymasa-arcybiskupa
Ostrzyhomia, 4 innych arcybiskupéw, 19 bisku-
péw (2 katedry wakowaly) oraz 11 dygnitarzy
Korony. Istotna jest przede wszystkim chrono-
logia jurysdykcji arcybiskupa ostrzyhomskiego
Mikotlaja, zarazem kanclerza krélewskiego i wie-
czystego zupana ostrzyhomskiego, ktéry udzielit
swego imienia do formuty ,datum per manus” pod
tym aktem. Otéz w okresie panowania Ludwika
moglo chodzi¢ jedynie o Mikotaja Keszei, pry-
masa-arcybiskupa w latach 1358-1366 (zmarl po

20 XI 1366), podkanclerzego w latach 1351-1356,
a kanclerza w okresie 1356-1366°. Ivan Chalu-
pecky znalazl ku temu inne potwierdzenie, idac
zreszty $ladem ustalenn Ludomira Jucka. Otéz
wrecz identyczng liste $wiadkéw umieszczono
pod innym dokumentem, zachowanym w postaci
oryginalnej, z udzieleniem prawa do jarmarku
w Starej Lubowli, a wystawionym 13 paZzdziernika
1364 1. (wg Jucka po 28 pazdziernika). Mozna za-
tem wnioskowad, ze najwazniejszy przywilej miej-
ski dla Starej Lubowli powstat 1 maja 1364 r.5°

( Jaka jest jego dyspozycja? Krol zwracal sie do
mieszczan (cives) i gosci (hospites), ktérzy juz
osiedli w Lubowli i zapowiadal przeksztalcenie
wsi podleglej kasztelanom zamku w ,wolne
miasto krélewskie” (civitas libera regalis) na wzér
Koszyc, nadajac jej prawo koszyckie. Obywatele
nowego miasta dostali prawo swobodnego obio-
ru sedziego-rychtarza (iudex), ktérzy wraz z po-
dobnie wybieranymi przysieznymi (iurati) miat
sprawowad pelna jurysdykcje sadows, lacznie
z wyrokowaniem w sprawach kryminalnych®.
Sadownictwo w miescie zostalo odebrane kaszte-
lanowi lubowelskiemu, co oznacza, ze od 1312 1.
kompetencje soltysa byly bardzo ograniczone.
Miasto zostalo uwolnione nie tylko od stuzb
zamkowych 1 jurysdykeji kasztelana, ale tez od
powinnoséci wzgledem Podolifica, a wiec w tym
zakresie krol Ludwik zniést postanowienia Wa-
clawa Il z 1292 1., do tej pory, jak wida¢, honoro-
wane. Stara Lubowla zyskala wreszcie w calym
okregu pozycje ,stoleczng”. Krél okreslit wymiar
podatkowy jako tagodny i umiarkowany. Pobér
krélewski (collecta) przewidywat coroczny ryczatt
z calej gminy miejskiej (communitas) wysokosci
120 florenéw w trzech réwnych ratach, ptaco-
nych na Boze Narodzenie, $w. Jerzego i $w. Ja-
kuba, czyli zima, wiosna i latem. Krél obiecat, ze
nie podniesie poboru, cho¢by wzrosta liczebno§¢
miasta. Mieszczanie dostali wolng karczme
z wyszynkiem wina oraz wolne rybotéwstwo
w granicach miasta. Laska krélewska miata dwa
konieczne ograniczenia. Mlyny w miescie miaty
stuzy¢ nadal jako srodki utrzymania zamku kré-
lewskiego, a dochody z nich czerpane nalezato
obraca¢ na jego naprawe®. Po drugie — towary
wwozone do miasta i tam wylozone na sprzedaz
krél uwolnit od wszelkich oplat mytnych i targo-
wych (tzw. trybutu), tak wiec import byt nieob-
cigzony. Towary eksportowane ze Starej Lubowli
byly jednak obcigzone trybutem 1i ,tricesimg”.
W Starej Lubowli nie byto problemu dziedzicz-
nego soltystwa. Wlasciwie nie wiadomo blizej,
kiedy i jak zostalo wykupione. W 1364 r. miasto
jawi sie jako wspdlnota w pelni samorzadna,
zwladzamiwybieranymi przez pospélstwo, z du-
zymi aspiracjami handlowymi, ktére dobrze ttu-
maczy! przebieg oficjalnych drég do Polski: przez
Przelecz Vabec, Granastéw, Mniszek, Piwniczng
do Nowego Sacza oraz przez Gniazda, Kamionke
i Zamagurze do Nowego Targu®®*. W kierunku
Polski szto spiskie ptétno, wegierskie wino oraz
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surowiec, pétfabrykaty i wyroby metalowe (miedz
i zelazo), a w odwrotnym kierunku, a wiec tez na
targi Podolirica i Lubowli — sukno, s6l, otéw i ryby
battyckie®.
( Starej Lubowli potrzebny byl zatem przywilej
jarmarczny®. W pazdzierniku 1364 r. krél Lu-
dwik zapewnil miastu p6élmiesieczny jarmark na
warunkach i wedle zwyczajéw obowigzujacych
w Budzie i Koszycach, z wolnym i wieczystym
handlem miejscowych i przybyszéw (kupcéow
i przekupniéw) bez ograniczenn rzeczowych.
Stara Lubowla gwaltownie zmienila status.
Z podrzednej wsi pod grodem przy komorze
celnej stala sie rzeczywiscie wolnym miastem.
Akt z 1364 r. zamykal naturalnie pewien proces.
Najpierw przybywali goscie, zapewne tez z miast
matopolskich, widzac atrakcyjnosé miejsca i ro-
snace mozliwosci handlu z Polska. Potem przed-
tozyli dezyderaty, a nastepnie wykazali korzys¢
zmian takze dla skarbu krélewskiego. Obok
stalego poboru z miasta opodatkowany podwoj-
nie eksport z lubowelskich targéw i jarmarkéw
musiat bardzo wzbogaca¢ komore celna.

*
( Gniazda w okresie wegierskim nie s3 podmio-
tem, lecz przedmiotem dziejéw. W 1301 r. Wa-
ctaw II nadal te wies Gorgeyom. Po wegierskim
przelomie czyli zwyciestwie Karola Roberta wie$
wrdcita do rak krolewskich, wraz z silnym sotty-
stwem w posiadaniu rodziny Henryka, a potem
Gorgey6w. Podlegata obowigzkowi prac fortyfika-
cyjnych w Podolificu (od 1292), a od 1312 1. tez cie-
zarom na rzecz zamku lubowelskiego. W 1408 r.
dominium zamku krélewskiego w Lubowli ska-
dato sie z dwéch miast, Starej Lubowli z komora
celng i Podolinca oraz trzynastu wsi, w tym
Gniazd, okreslonych jako ,villa™®. Dopiero na
po! roku przed zastawem Spisza, po Wielkanocy
1412 1., kr6l Zygmunt postanowit utworzy¢ w nie-
wielkim przestrzennie dominium trzeci o$rodek
miejski®”. Miroslav Stevik wysunal przypusz-
czenie, ze przywileje Zygmunta dla Podolirica
i Gniazd wystawione w 1412 r. mialy podnies¢
wartosc zastawu spiskiego®®. Krol okreslit Gniaz-
da jako ,oppidum”, zwracat sie do trzech katego-
rii jego mieszkancéw (cives, hospites et populus),
dawal wolnosci i prerogatywy innych wolnych
miast krélewskich, udzielat pelnego immunitetu
skarbowego, a nawet zwalnial z myt i , tricesimy”
wewnatrz Krélestwa Wegier. Dokument komplet-
nie rozmijat sie z lokalnymi realiami, a pojecia
prawne dotyczace mieszkanicéw Gniazd zostaly
mechanicznie przepisane z szablonu kancelaryj-
nego. W ciasnym sgsiedztwie Podolinica i Starej
Lubowli, wolnych miast krélewskich (1343, 1364)
mniejsze Gniazda mialy niewielky szanse osia-
gniecia pozycji partnerskie;j.

*
( Jesienig 1412 r. sytuacja uleglta radykalnej
zmianie. Z terenu zastawionego powstato niegro-
dowe starostwo spiskie Korony Polskiej, potem
Rzeczypospolitej, z wyodrebnionym dominium
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lubowelskim i podolinieckim®. W Polsce nie
istniala kategoria ,wolnych miast krélewskich”,
natomiast wieksze miasta krélewskie byly po
prostu wolne, w rozumieniu samorzadu prawa
niemieckiego. Powtérzyla sie sytuacja z roku
1312, tylko vice versa. Przywileje, nominacje, taski
krélow wegierskich wcale nie obowigzywaly au-
tomatycznie. Wymagaly potwierdzen, adaptacji
lub modyfikacji. Zmienito sie tez nazewnictwo
aktowe: w Polsce terminy ,civitas” i ,,oppidum”,
aw XIII w. takze ,villa” mogly dotyczy¢ identycz-
nego desygnatu. A wiec w zadnym wypadku nie
moznamowic, ze ,civitas” znaczyto zawsze ,,duze-
rzeczywiste-miasto”, za$ ,,oppidum” — ,miastecz-
ko”™. Przytocze nizej na potwierdzenie tej opinii
szereg $wiadectw zrédlowych. W akcie zastawu
1412 r. ,wolne miasto krélewskie” Lubowla nie
jest bynajmniej okreslone jako ,civitas”, tyl-
ko ,oppidum™™
okreslenia prawnego, ale wzmiankowano jego
warownie (fortalitium). Gniazda pomieszczono
w grupie ,wsi przynaleznych”. Tak wygladata
rzeczywisto$¢ w oczach obu stron umowy bez

. Podoliniec nie dostal zadnego

zaprzatania uwagi szumnymi tytulami i pozor-
nymi przywilejami.

( Oczywiscie Podoliniec i Stara Lubowla utrzy-
maly w pelni charakter miast kupiecko-rze-
miedlniczych, ale nieduzych, za$ ich tytuly
wegierskie (,liberae civitates capitalia” lub ,taver-
nicalia”) stracily obecnie znaczenie polityczne
i prawne. Istotniejszg rola przypadta zachowanej
i szanowanej magdeburgii w Podolificu, a prawu
koszyckiemu — w Starej Lubowli.

*

( Juz w 1415 r. w Podolificu zostat spisany naj-
starszy znany statut cechowy na terytorium
Spisza dla miejscowych szewcéw’. Miasto
miato dobrze rozwiniete rzemiosto i nie dawato
sie zepchna¢ z drég handlowych. By¢ moze od
przywileju Zygmunta z 1404 r. starano sie od-
nowi¢ prawo skladu, ale jego respektowanie po
1412 r. wydaje sie bardzo watpliwe. Konkurencja
Lewoczy i Kiezmarku byta przemozna na Spiszu,
z kolei w Malopolsce o swe interesy lepiej umiatly
walczy¢ Krakéw i Nowy Sacz. Wiadystaw II Ja-
gietto nie zapewnil Podolificowi zadnych korzy-
$ci. Uczynil to dopiero jego syn Wtadystaw III
w przywilejach wystawionych w 1440 i 1442 1.,
awiecjakokrol polskiizarazem wegierski. W tym
czasie w Podoliricu stacjonowalo wojsko polskie.
Obronilto miasto przed atakami oddziatéw Jiskry
(na stuzbie habsburskiej) i pod wodzg podstaro-
$ciego Mikotaja Komorowskiego uczestniczylo
w walkach stronnikéw jagiellonskich ze zwolen-
nikami habsburskimi’®. W 1440 r. Wtadystaw III
zwolnit Podoliniec od podwodéw, nadmiernych
stacji i daréw dla szlachty z wyjatkiem osobiste-
go pobytu kréla wraz z jego kuchnia oraz ,w wy-
padkach nagtej koniecznosci” np. wojny™. Ozna-
czalo to, ze podczas wojny domowej na Wegrzech
Podoliniec mégt sie spodziewaé¢ podtrzymania
ucigzliwych stuzebnosci. Z uwagi na doskonate
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polozenie komunikacyjne miasta nad Popradem
czesto witaly monarchéw. W czerwcu i lipcu
1392 r. kr6lowe-siostry Jadwiga i Maria spedzi-
ty wiele czasu w Starej Lubowli i Kiezmarku™.
Z kolei w 1471 r. krélewicz Kazimierz zaczynat
wyprawe wegierska od pobytu w starostwie spi-
skim, wtagnie w Podolificu i Starej Lubowli’.
(W 1442 r. Wadystaw III udzielit Podolificowi
prawa skladu”. Bylo to ,depositum generale”,
tj. sklad gléwny, a wiec na wszelkie towary™.
W stosunku do innych wlasciwosci prawnych
tego urzadzenia handlowego nalezat do sktadéw
wieczystych, gdyz mial waznos¢ ciagts (az do od-
wolania krélewskiego) oraz do sktadéw nadzwy-
czajnych, gdyz przymusowy pobyt kupcéw nie byt
czasowo ograniczony. Byt to wreszcie sktad bez-
wzgledny, gdyz trzeba bylo wyprzedac wszystko
na rynku lokalnym. Dotyczyl kupcéw wszelkiej
proweniendji, jadacych drogami ze wszystkich
kierunkéw. W rozumieniu obowigzujacego
w Polsce prawa skladowego bylo to najwyzsze
uprzywilejowanie, udzielane tylko najwiekszym
i najbogatszym miastom. Dopiero teraz Podo-
liniec dostal instrument ogromnej przewagi
ekonomicznej. Prawo sktadu z aktu Wactawa II
(1292), niesprecyzowane, upadlo z pewnoscig po
1312 r. W XIV w. zaden krél wegierski go nie przy-
wrécit, dopiero w 1404 r. Zygmunt musiat uzna¢
jego wazno$¢, zatwierdzajac przywilej Wactawa
I1. Ale i to sie miastu nie przydalo po zmianie
politycznej 1412 r. Akt Wiladystawa III z 1442 r.
czynil z Podolifica przynajmniej w zamysle jedno
z czolowych emporiéw handlowych Polski potu-
dniowej. Dla polskiej terminologii kancelaryjnej
nie mialo znaczenia, ze mieszczanie Podolinca
zostali nazwani ,,oppidani”.

( Ostatnie przywileje w XV w. dostat Podoliniec
od kréla Kazimierza IV w 1455 r.”° Jednego dnia
w Piotrkowie wystawiono trzy akty. Pierwszy byt
skréconym transumptem aktu z 1442 r. i powta-
rzal nadanie prawa sktadu, cho¢ bez odwotania
sie do woli poprzedniego wystawcy. Drugi stano-
wil kopie dokumentu z 1440 r. ze zwolnieniem ze
stacji i podwodoéw. Trzeci przynosil nowy dar dla
miasta. Krél uwolnit Podoliniec od cel i innych
poboréw w calym Krélestwie Polskim. Korzys¢
z prawa sktadu zostala wiec dopelniona rozsze-
rzong wolnoscig handlu w catym panstwie. Kup-
cy podolinieccy mogli w dalekich wedréwkach
liczy¢ na spore zyski, cho¢ naturalnie musieli re-
spektowac prawo sktadu innych miast polskich,
uiszczaé oplaty targowe i nie zbacza¢ z wyzna-
czonych urzedowo drég. Przywileje 144211455 1.
integrowatly Podoliniec z Koronga Polska w sensie
gospodarczym. Kazimierz IV nazwat go , civitas”
i przypomniatl zastugi wiernosci dla ojca i brata.
Przychylnos¢ Jagiellonéw nie omineta Podolin-
80, Krolewskie przywileje ulatwialy dbalos¢
o miejskie fortyfikacje i staro$ciiski zamek,
a pomyslny status prawny wywolal potrzebe
sporzadzenia nowej pieczeci z godtem miejskim.

*

ca

( Obiektem troski jagielloniskiej byla tez Stara
Lubowla. Juz w 1414 r. Wladystaw II Jagietlo, po-
ruszony wojennym wyniszczeniem miasta i skut-
kami epidemii, dla jego odbudowy i wzmocnienia,
zwolnil kupcéw miejscowych od polowy cta w zie-
mi krakowskiej®!. Zwolnienie obejmowalo wszel-
kie towary importowane przez lubowlan, wiezione
do Krakowa i Bochni, ale wymieniono osobno jako
obiekt najbardziej zyskownego hurtu: miedz i ze-
lazo z kopalnl gérnowegierskich. Powolujac sie na
stary zwyczaj z czaséw Kazimierza III Wielkiego,
krél pozwolit tez kupcom lubowelskim nabywa¢
s6l bocheniska po cenie 4 grosze praskie za cetnar
albo na wymiane z kruszcami przywiezionymi
wedle tej relacji cenowej. Lubowla rywalizowata
zatem z Podolincem na drogach handlowych
Matopolski, ale nigdy nie dostala prawa sktadu.
W 1440 r. uzyskala natomiast od Wtadystawa III
paralelny przywilej zwalniajacy od podwodéw,
jednak wezszy od przywileju dla Podolinca, bo nie
zwalniajacy od stacji®?. Widzac zubozenie miasta
krél zapowiadal, ze nie bedzie domagat sie koni,
zaprzegdw, wozéw dla postéw krolewskich i baro-
néw Krélestwa, ani tez wnoszenia oplat transpor-
towych. Na czas pobytu wladcy ,w sprawach obu
krélestw”, w innych przypadkach koniecznych,
gdy chodzilo o ,pomys$lnos¢ i bezpieczenstwo
Polski i Wegier”, podwody pozostaly nadal obo-
wigzkowe jako stuzba krélewska na koszt miasta.
Postowie i baronowie musieli natomiast placié¢
mieszczanom za wynajem koni i wozéw. W akcie
1440 r. Lubowla, ,oppidum” z 1412 1., zostala okre-
$lona jako ,civitas”, bez zadnej istotnej zmiany
pozycji prawnej czy gospodarczej. Byly to terminy
wymienne i znaczyly to samo.
(W 1492 r. mieszkancy tego samego miasta
zostali ponownie nazwani ,oppidani”. Krél
Jan I Olbracht zatwierdzit im wszystkie przywi-
leje i wolnosci, udzielone przez kréléw Ludwika,
Wtadystawa II i Wladystawa III%. Nie widziano
zatem nic niestosownego w nazywaniu ,oppi-
dani” obywateli dawnego ,civitas libera regalis”
z czas6w wegierskich.
(W 1499 1. do obywateli Starej Lubowli zwrdcit
sie monarcha wegierski, chociaz tez Jagiel-
lon — Wtadystaw I184. Zakazywat $ciggaé, sadzi¢
i aresztowad kupcéw lubowelskich za dtugi ich
wspélmieszkancéw. Mieszkanicéw zwal tradycyj-
nie ,cives et hospites”, a miasto — ,civitas nostra”
na znak stalej gotowosci do przejecia zastawu.

*
( Najtrudniejsza byla sytuacja Gniazd. Przywi-
lej Zygmunta z 1412 r. nie zostal jednak przez
Korone Polska zlekcewazony. Jagiettlo wykazat
wobec mieszkancéw tej osady wiele zyczliwosci.
W 1413 r. w sporze granicznym ze Starg Lubowla
przyznal im racje®. Gniazda okreslono jako ,0p-
pidum”, mieszkaicéw - jako ,oppidani”, a nawet
Lhospites et burgenses”, identycznie jak mieszkan-
c6w Lubowli. Pospélstwo Gniazd (communitas)
wyslalo przysieznych Piotra Feliksa i Jana Gylda
do obrony wspélnych intereséw. Rozwigzaniem

Tadeusz M. Trajdos, Przywileje Podolirica, Starej Lubowli i Gniazd w $redniowieczu



sporu zajat sie hrabia Saséw Spiskich Chrystian
ze Spiskiej Soboty. Razem z sedziami ziemi spi-
skiej, poddanymi kréla Polski, na zyczenie kréla
dokonat delimitacji obu miast. Spér o Hoderberg,
»kawatek pél”, zostal rozpatrzony przez kanclerza
Krélestwa Polskiego, biskupa Krakowa Wojciecha
Jastrzebca, ktéry dokonat na Spiszu wizji lokal-
nej. Zeznania $wiadkéw obu stron wykazaly, ze
sporny teren nalezat zawsze do Gniazd, ale kasz-
telan lubowelski Miklowski®® dokonal jego za-
wlaszczenia na rzecz Starej Lubowli. Krél polecit
naprawi¢ krzywde zadang mieszczanom Gniazd
ioddacten teren. Tak wiec w 1413 r. Gniazda trak-
towano zdecydowanie jako miasto.

( Tymczasem w 1440 r. do Wtadystawa III napty-
neta skarga kmieci z Gniazd (providi kmethones).
Wypominali oni nadmierne stacje wybierane
przez szlachte, staroste spiskiego i burgrabiego
oraz ,niektérych mieszczan” (burgenses) ze Starej
Lubowli i Podolifica®”. Krél polecil, aby starostwo
spiskie (nalezalo wtedy do Olesnickich, ale ich
zarzadca byl wspomniany Mikolaj Komorowski)
nie dreczyto tych kmieci. Podobny zakaz dostali
mieszczanie obu wspomnianych miast. W za-
kresie prawnym Gniazda ulegly zatem wyraznej
degradacji. Wrécity do statusu wsi krélewskiej,
gnebionej przez moznych sasiadéw. A przeciez
w 1413 r. mialy pozycje nieomal partnerska wo-
bec Starej Lubowli®®. W 1492 r. Jan I Olbracht
powtdrzyl prawng kwalifikacje Gniazd jako wsi
starostwa spiskiego, uzywajac ponownie okre-
$lenia , kmethones” i ,villa™. Delegacja kmieci na
dworze krélewskim wyjawita, ze ,prawa i przy-
wileje” Gniazd przepadly, ale ongis szanowali je
»starostowie lubowelscy i podolinieccy”. Pézniej
jednak starostwo spiskie narzucito im ,bezpraw-
ne” roboty i ciezary. Krél polecil staroscie Piotro-
wi Kmicie, by uszanowal ,stare zwyczaje” i nie
ciemiezyl ,kmieci z Gniazd”.

( Pozycja Gniazd w XV w. byla zatem przesadzo-
na. Nie udala sie reorganizacja w kierunku miasta
»Z wolnoéciami”. Lokalne wtadze traktowaly te
miejscowo$¢ jako zwykla wie$ z pelnym obcigze-
niem, takze z obowigzkiem stuzb i odrobku poza
rentami pieniezna i naturalna. Magdeburgie miej-
ska osiggnety Gniazda dopiero wlatach 155111566
dzieki przywilejom Zygmunta II Augusta®.
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skim, ale nie jest to bynajmniej pewne. Zob.
A. Kérmendy, Melioratio..., s. 144.

Baranski, Dominium..., s. 178-179; E. Janota,
Zapiski o zaludnieniu dolin Dunajca i Popradu

na Spiz'u, »Rocznik Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego”, t. IX, 1864, s. 82; J. Beriko,
Kpodiatkom..., s. 21; I. Chalupecky, J. Betiko,
Mesto Podolinec..., s. 4.

Dokumenty..., t. I, nr 2; A. Kérmendy, Meliora-
tio..., s. 61.

J. Kurtyka, Starostwo spiskie..., s. 492, 502;

M. Stevik, K dejindm..., s. 12-13.

J. Betiko, K pociatkom..., s. 22. W 1289 r. poza
granicami dominium klarysek starosadeckich
Kinga nie mogta juz gwarantowa¢ zadnych
faktycznych przywilejéw handlowych. W ziemi
krakowskiej rzadzit wroctawski ksigze Hen-
ryk IV Probus, a w ziemi sandomierskiej
ksigze czerski Konrad II. J. Kurtyka, Starostwo
spiskie..., s. 492, pisal o zwolnieniu soltysa od
oplaty myt, jednak ulga ta dotyczyta wszyst-
kich mieszkancéw Podolinica.
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J. Bardossy, nr LXXX; Vysady..., nr 19; E. Jano-
ta, Zapiski o zaludnieniu..., s. 82; 1. Chalupecky,
Prehlad vyvoja..., s. 131; T.M. Modelski, Spor

o potudniowe granice..., s. 12; M. Baranski, Do-
minium..., s. 179; J. Beniko, Osidl. sev. Spisa...,
s. 178; tenze, Osidl. sev. Slovenska..., s. 158;
tenze, Prechod..., s. 37; tenze, K podatkom...,

s. 23-24; J. Bartl, Prispevok..., s. 115; R. Mar-
sina, K vyvoju miest na Slovensku do zaciatku

15. storocia, ,Historicky ¢asopis”, R. XXI,

1973, €. 3, 8. 346, 355, 357, 364; 1. Chalupecky,

J. Beriko, Mesto Podolinec..., s. 5; J. Dabrowski,
Krakéw a Wegry w wiekach srednich, ,Rocznik
Krakowski”, t. XIII, 1911, s. 214, pomylit date:
1295 zamiast 1292; J. Kurtyka, Starostwo
spiskie..., s. 492; M. Stevik, K dejindm..., s. 13,
tenze, Strucné dejiny..., s. 12.

J. Dabrowski, Krakéw a Wegry..., s. 199, 202;

J. Benko, K pociatkom..., s. 23, mylnie utozsa-
miat to zezwolenie z ,targiem sukiennym”.
Dejiny Slovenska, t. I, Bratislava 1986, s. 336;

I. Chalupecky, J. Beiiko, Mesto Podolinec..., s. 5.
Zob. Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae, wyd. V. Sedlak, t. I, Bratislavae

1980, nr 958 (2 II 1312), nr 995 (25 V 1312),

nr 1002 (30 V 1312), nr 1021 (12 VII 1312).
Akty te wskazuja na zawladniecie zamkiem
lubowelskim przez Karola Roberta. Akty nr
982 (17 IV 1312) i nr 1097 (26 IV 1313) doty-
cz3 chyba wsi Podole na ziemi sadeckiej. Por.
jednak: Regesta..., t. II, Bratislavae 1987, nr 60
(16 X 1315), dokument wskazuje, ze jeszcze 19
X 1314 r. zamek byt w rekach ,rywali” kréla
czyli buntownikéw. Autorzy polscy zwracali
uwage na obecnosc¢ do korica 1315 r. w tym
grodzie ,komesa polskiego” Mikolaja, ktérego
S. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnic-
two..., s. 256, 266, mylnie kojarzyt z Mikotajem
Paczkiem herbu Janina, ministerialem ksieni
klarysek Gryfiny, nabywca wsi Gabon. Obecnie
kojarzy sie go z komesem Mikotajem synem
Danusa Zsigraya, jednoczes$nie kasztelanem
Zambku Spiskiego. Zob. J. Kurtyka, Starostwo
spiskie..., s. 501. Argument M. Baranskiego,
Dominium..., s. 179 o obecnosci do 13 XII 1315 1.
woéjta (soltysa) Podolifica Henryka w kregu
Wiadystawa Lokietka, pozwalajacy sadzi¢, ze
okreg podoliniecki przeszedt w rece wegierskie
dopiero po 1315 r. (a przed 1320), jest zupelnie
chybiony, gdyz Henryk zmart najp6zniej na
poczatku 1312 r. Juz 2 lutego 1312 r. soltystwo
Podolifica jest w posiadaniu Tylmana syna
Henryka, ktéry zwraca sie o zatwierdzenie
praw do wladzy wegierskiej, a nie polskie;j.
Datacje S. Zachorowskiego (1315-1320) przyj-
mowali: H. Langeréwna, System obronny doliny
Dunajca w XIV w., Krakéw 1929, s. 11, 22 oraz
L. Chalupecky, Prehlad vyvoja..., s. 131. A. Rut-
kowska-Ptachciniska, Sgdecczyzna..., s. 12, 16,
zauwazyla, ze juz w 1312 r. Karol Robert zdo-
byt zamek lubowelski, podobnie Radziszew-
ska, Studia spiskie..., s. 39, przy czym autorka

Tadeusz M. Trajdos, Przywileje Podolirica, Starej Lubowli i Gniazd w $redniowieczu
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ta w cyt. pracy: Studia z dziejow..., s. 9o, pisala
oglednie o utracie tego terytorium ,w drugim
dziesigtku lat XIV w.” T.M. Modelski, Spér o po-
tudniowe granice..., s. 49, uwazat date 1310 za
najwlasciwsza. J. Kurtyka, Starostwo spiskie...,
s. 500, opowiedzial sie za latami 1304-1306
jako okresem oddania przez Lokietka okre-

gu podolinieckiego jego sprzymierzericowi

w walce o tron polski - Amadeuszowi Aba. Por.
M. Stevik, Hrad Lubov#ia v rokoch 1307(?)-1412,
[w:] M. Stevik a kolektiv, Lubovniansky hrad -
Zamek Lubowniarski, Stard Luboviia 2002, s. 5-6.
M. Stevik, K pociatkom Lubovnianskeho hradu,
[w:] M. Stevik a kol., Lubovniansky hrad...,

s. 51, 53; tenze, K dejindm..., s. 15; tenze, Stru-
né dejiny..., s. 12.

Regesta, t. 1, nr 958, transumpt w spiskiej kapi-
tule - nr 1121 (24 VI 1313 1.).

Tamze, nr 995 (25.V.1312); J. Betiko, K pociat-
kom..., s. 24; I. Chalupecky, J. Beriko, Mesto
Podolinec..., s. 6; S. Zachorowski, Wegierskie

i polskie osadnictwo..., s. 226-229, nie znat
wérdd Gorgeyow tego pokolenia zadnego
Juliusza, zreszta wegierskie imie ,Gyula” nie
pasowalo do niemieckiej rodziny, w ktérej
mezczyzni nosili imiona Arnold, Dietrich, Jor-
dan, a potem réwniez Eliasz i Jan. Wiadomo
jednak, ze pierwszy sottys Podolifica Henryk
poslubit cérke Jana Gorgeya, zapewne ojca Ju-
liusza. Zob. A. Kérmendy, Melioratio..., s. 157.
Na przynaleznos$¢ Juliusza do Gérgeyéw wska-
zuje tez dokument z 19 X 1314 r., w ktérym
kapituta spiska z polecenia kréla transumuje
delimitacje ,bezludnego lasu” komesa Juliusza
(od zrédet rzeki Lipnik az po Dunajec), a grani-
czacego od zachodu z majatkiem Kokosza
Berzewiczego, od wschodu - gruntami wsi
Lubowla, od potudnia - ziemig komesa Stefa-
na Gorgeya. Zob. Regesta, t. I, nr 1248. Tenze
Gyula Gérgey syn Jana (Hanusza) uzyskat
transumpt krélewski 16 X 1315 r. Zob. Regesta,
t. II, nr 60.

Vysady..., nr 163 (21 I1I 1341); I. Chalupecky,

J. Beriko, Mesto Podolinec..., s. 6.

J. Betiko, K pociatkom..., s. 25; tenze, Prechod...,
s. 40; S. Zachorowski, Wegierskie i polskie osad-
nictwo..., s. 270-271; T.M. Modelski, Spér o po-
tudniowe granice..., s. 59; J. Bartl, Prispevok...,

s. 115; J. Radziszewska, Studia z dziejow..., s. 9o.
Codex diplomaticus Hungariae, wyd. G. Fejér
[dalej: CDH], t. IX, vol. 1, Budae 1833, nr 31;
Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis,
p. I, wyd. M. Schmauck [dalej: M. Schmauck],
Szepesvaralja 1889, nr LX; Vysady..., nr 168;

L. Chalupecky, J. Beniko, Mesto Podolinec..., s. 6;
M. Stevik, Hrad Luboviia ..., s. 9; A. Kérmen-
dy, Melioratio..., s. 61; J. Kurtyka, Starostwo
spiskie..., s. 503.

Por. J. Radziszewska, Studia z dziejéw..., s. 45,
przyp. 57. Pod pojeciem ,parochia” mégt sie tez
kry¢ komitat, a zatem moglo chodzi¢ o Zupana
spiskiego.

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008
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Por. Dejiny..., s. 254-255.

CDH, t. IX, vol. 1, nr 142; Vysady..., nr 177. Ty-
tul komesa nadawany byl na Wegrzech w pew-
nych przypadkach zwierzchnikom instytucji
samorzadu miejskiego prawa niemieckiego

I. Chalupecky, J. Beriko, Mesto Podolinec..., s. 6.
J. Bartl, Prispevok..., s. 115; J. Betiko, Pre-
chod..., s. 40; J. Radziszewska, Studia z dzie-
jow..., s. 92-93. W XIV w. nie bylo jeszcze
podzialu na ,civitates tavernicales” i ,civitates
personalitiae”.

CDH, t. IX, vol. 1, nr 143; Vysady..., nr 176.

L. Juck odczytat dzierr $w. Marcina, nie wiem,
na jakiej podstawie.

J. Beriko, Osidl. sev. Spisa..., s. 182; tenze,
Prechod..., s. 40; tenze, K pociatkom..., s. 25;

R. Marsina, K vyvoju miest..., s. 356, btednie
podal wysoko$¢ podatku (30 grzywien na
polrocze zamiast 15); I. Chalupecky, J. Betiko,
Mesto Podolinec..., d. 6.

Por. R. Marsina, K vyvoju miest..., s. 351.

CDH, t.IX, vol. 3, Budae 1834, nr 231.

J. Benko, K pociatkom..., s. 25-26.

M. Schmauck, nr XC. Por. J. Betiko, Prechod...,
s. 40; I. Chalupecky, J. Betiko, Mesto Podolinec...,
s. 6.

M. Schmauck, nr CXXIX.

Tamze, nr CXXX.

Tamze, nr XCVI (na $w. Walentego, Lewocza,
14 I1 1404); I. Chalupecky, J. Beitko, Mesto
Podolinec..., s. 7.

M. Schmauck, nr CXIV; C. Wagner, Analecta
Scepusii, p. I, Viennae 1773, nr XIV, s. 211; CDH,
t. X, vol. 5, Budae 1842, nr CXLVIII (Koszyce,
czwartek po Wielkanocy 1412 r.). Czynit to

w nagrode za ,wierno$¢ Podolifica w wojnie

z Polsky”: I. Chalupecky, J. Beriko, Mesto Podo-
linec..., s. 7.

Dejiny..., s. 204-205. Trybut mial pierwotnie
charakter renty naturalnej (daniny) skladanej
wladcy, potem ekwiwalentu pienieznego. Po-
bér (collecta) stanowit pierwotnie $wiadczenie
nadzwyczajne czasu wojny. M. Stevik, K deji-
ndm..., s. 36, dodaje, ze w innym dokumencie
w 1412 r Zygmunt udzielit Podolificowi ,prawa
miecza”.

J. Bartl, Prispevok..., s. 115.

I. Chalupecky, J. Beriko, Mesto Podolinec..., s. 7;
J. Kurtyka, Starostwo spiskie..., s. 504.

M. Stevik, Hrad Lubovfia, s. 9; tenze, K deji-
ndm..., s. 32, 34; tenze, Strucné dejiny..., s. 16;
M.Stevik, J.Cesla ml., Pokus o rekonstrukciu
hradu v Podolinci, [w:] K stredovekym dejindm
Spisa, Stara Luboviia 2003, s. 135; M. Timkova,
Hrad Podolinec, tamze, s. 151.

J. Bardossy, nr XCIX (28 I1I 1298, Rzym);

J. Beniko, K pociatkom..., s. 17-18; I. Chalupecky,
J. Betiko, Mesto Podolinec..., s. 6; J. Kurtyka,
Starostwo spiskie..., s. 493. Prepozytura spiska
(biskup Jakub) odpowiedziata na ten odpust

z inspiracji krakowskiej czysto pretensyjna
cesja polowy dziesiecin na rzecz kapituly
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spiskiej. Zob. J. Bardossy, nr C. Por. M. Stevik,
K dejindm..., s. 14.

CDH, t. VIII, vol. 6, Budae 1837, nr 103; Re-
gesta, t. 11, nr 917 (11 [1l 1323 1.).

CDH, t. IX, vol. 3, nr 136; M. Schmauck, nr
LXXXII; J. Betiko, K pociatkom..., s. 25.

M. Schmauck, nr CLXXII (Buda, 17 IV 1479);

J. Kurtyka, Starostwo spiskie..., s. 526.

M. Stevik, Hrad Lubovria..., s. 6; tenze, K deji-
ndm..., s. 18-19; J. Kurtyka, Starostwo spiskie...,
s. 500; A. Kérmendy, Melioratio..., s. 61.

J. Betiko, Prechod..., s. 38; M. Stevik, Hrad Lu-
bovria..., s. 6-7; J. Kurtyka, Starostwo spiskie...,
s. 501.

J. Betiko, OsidL. sev. Slovenska..., s. 172; M. Stevik,
Hrad Luboviia..., s. 7; R. Marsina, K vyvoju miest...,
s. 356. W 1330 t. krdl zwolnil te wies z czynszu.
CDH, t. IX, vol. 1, nr 3.

W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959,
tabl. 85; W. Felczak, Historia Wegier,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966, s. 60;

J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego,
Krakéw 1918, s. 114. Ostatnio S. Sroka, Histo-
ria Wegier do 1526 roku, Bydgoszcz 2000, s. 67,
opowiedzial sie za pézniejsza data $mierci tego
kréla, w styczniu 1343 1.

Supplementum Analectorum Terrae Scepusiensis,
p- III, wyd. S. Weber [dalej: S. Weber], Lécse
1908, nr VLVIIL.

J. Betiko, Osidl. sev. Spisa..., s. 181; tenze, Osidl
sev. Slovenska..., s. 172; tenze, Prechod..., s. 38;
R. Marsina, K vyvoju miest..., s. 351, 354, 356,
364; J. Bartl, Prispevok..., s. 116. Z polskich
autoréw - T.M. Modelski, Spor o potudniowe
granice..., s. 59; J. Radziszewska, Studia z dzie-
jow..., s. 9o. A. Kérmendy, Melioratio..., s. 62,
na podstawie calej listy swiadkéw datowata
powstanie dokumentu na lata pie¢dziesia-

te XIV w. J. Kurtyka, Starostwo spiskie...,

s. 502-503, sadzil, ze ,akcje prawng” przepro-
wadzono w 1342 r. pod koniec zycia Karola
Roberta, za$ sam przywilej napisano ,by¢
moze” w 1354 r. na dworze Ludwika. Obu tych
konstrukcji nie podobna akceptowaé - Ludwik
udzielil przywilejéw Starej Lubowli znacznie
pozniej i zupelnie samodzielnie, niczego w tym
wzgledzie nie zawdzieczajac ojcu.

% M. Schmauck, nr LXXI. Te datacje przyjal

S. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnic-
two..., s. 271.

7 Vysady..., nr 167, s. 135.
%8 J. Karacsonyi, A hamis hibdskeltti és keltzetlen

oklevelek jegyzéke 1400-ig, Budapest 1902, s. 74;
I. Chalupecky, Trhové privilégium pre Staru
Lubovriu z roku 1364, ,,Slovenska archivistika”,
R. XXIII, 1988, ¢. 2, s. 54-58.

%9 Por. W. Felczak, Historia Wegier..., s. 61-63.

W kancelarii wiekszej (cancellaria maior) od
XIV w. jako ,supremus cancellarius” wystepo-
wal zawsze ktorys z arcybiskupéw, w biezacej
pracy aktowej zastepowany przez podkanc-
lerzego. Przed Mikotajem Keszei w latach
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1350-1357 arcybiskupem Ostrzyhomia byt
inny Mikotaj - Vészary. W omawianym akcie
arcybiskup nosi tytut kanclerza nadwornego
(cancellarius auli nostri).

Za data 1364 r. opowiedzial sie M. Stevik, Hrad
Lubovtia..., s. 9; tenze, K dejindm..., s. 25-28;
tenze, Strucné dejiny..., s. 14.

T.M. Modelski, Spdr o potudniowe granice...,

s. 59, mylnie odczytal ten fragment przywile-
ju, przypuszczajac, ze ,zbrodnie gtéwne” krol
zachowat w kompetencji kasztelana.

J. Radziszewska, Studia z dziejéw..., s. 9o, prze-
tlumaczyla ten fragment btednie, podobnie jak
dyspozycje krélewska w sprawie oplat celnych.
H. Langeréwna, System obronny..., s. 5-6; J. Da-
browski, Krakéw a Wegry..., s. 205.

Tamze, s. 218-221.

I. Chalupecky, Trhové privilégium..., s. 58-59;

J. Radziszewska, Studia z dziejéw..., s. 9o.

J. Beniko, Osidl. sev. Slovenska..., s. 172.

M. Schmauck, nr CXIII (Koszyce, $roda po
Wielkanocy 1412 r.). Motywacja byla identycz-
na jak w przywileju dla Podolinca wystawio-
nym dzien pdzniej. Por. J. Benko, Osidl. sev.
Spisa..., s. 180; tenze, Osidl. sev. Slovenska...,

s. 172; tenze, Prechod..., s. 40; J. Bartl, Prispe-
vok..., s. 117; J. Kurtyka, Starostwo spiskie...,

S. 504, z enigmatycznym okresleniem ,na
poczatku XV w.”

M. Stevik, Hrad Lubovria..., s. 10. W najnow-
szych pracach (K dejindm..., s. 36, Strucné
dejiny..., s. 16), badacz ten akcentuje motyw
arengi przywileju, tj. wiernosc¢ tej osady w po-
trzebie wojennej.

Polskie wladztwo na Spiszu w XV w. bylo sku-
tecznie bronione. W 1420 i 1436 r. odméwiono
zwrotu zastawu, w 1440 r. Wladystaw III nie
spelnit obietnicy zwrotu, bo wybuchta wojna
domowa na Wegrzech, w 1474 r. zjazd w Starej
Wsi potwierdzil trwalosé zastawu, a w 1489 1.
Korona Polska stwierdzila jego przedawnie-
nie i prawo wieczystego posiadania staro-
stwa spiskiego. Zob. W. Semkowicz, Granica
polsko-wegierska w oswietleniu historycznym,
»Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego” za
lata 1919-1920, t. 37, 1920, s. 98-100. Por.

J. Kurtyka, Starostwo spiskie..., s. 508-512.
Takie rozréznienie na materiale z Gérnych We-
gier XIV w. daje R. Marsina, K vyvoju miest...,
S.344-345, 351.

CDH, t. X, vol. 5, nr CXXX; C. Wagner, Analek-
ta...,nr XV, s. 212.

A. Spiesz, Remeslo na Slovensku v obdobi exi-
stencie cechov, Bratislava 1972, s. 26, 38, pisal

o cechu szewcéw, 1. Chalupecky, J. Beriko, Me-
sto Podolinec..., s. 70 cholewkarzach, J. Bartl,
Prispevok..., s. 115, nie byl pewny, czy chodzito
o szewcoéw, kamasznikéw czy kusnierzy. Jest
to najstarszy statutu cechowy na obszarze
dzisiejszej Stowacji.

I. Chalupecky, J. Betiko, Mesto Podolinec..., s. 8;
J. Kurtyka, Starostwo spiskie..., s. 507, 524.

Tadeusz M. Trajdos, Przywileje Podolirica, Starej Lubowli i Gniazd w $redniowieczu
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" M. Schmauck, nr CLIII; Dokumenty..., t. II,

nr 72 (5 V 1440).

G. Rutkowska, Itinerarium krélowej Jadwigi,
[w:] Dzieto Jadwigi i Jagietty, W szes¢setlecie
chrztu Litwy i jej zwigzku z Polskg, opr.W. Bilin-
ski, Warszawa 1989, s. 206, 214.

Sz. Morawski, Sgdecczyzna za Jagiellonéw,
Krakéw 1865, s. 261.

C. Wagner, Analekta..., nr XX, s. 223; Dokumen-
ty..., t. I, nr 75 (Buda, 29 XII 1442); Sz. Moraw-
ski, Sgdecczyzna..., s. 180; J. Bartl, Prispevok...,
s. 115; L. Chalupecky, J. Betiko, Mesto Podo-
linec..., s. 8.

Por. S. Gérzynski, Prawo sktadu w Polsce, War-
szawa 1926, S. 9-11.

" M. Schmauck, nr CLIX; Dokumenty..., t. II,
wyd. S. Sroka, Krakéw 2000, nr 130, 131, 132
(19 V 1455).

Juz w 1537 r. Zygmunt i Stary zatwierdzil
Podolincowi przywileje kréléw Polski, tj. targi
czwartkowe, dwa jarmarki na $wieta Znalezie-
nia i Podwyzszenia Swietego. Krzyza i prawo
sktadu. Zob. C. Wagner, Analekta..., nr XXI,

s. 224.

Dokumenty..., t. I, nr 42 (Krakéw, 19 I1I 1414);
Zbior Dokumentow Matopolskich, wyd. S. Kuras,
I. Sutkowska-Kurasiowa, cz.VI, Ossolineum
1974, nr 1785; M. Schmauck, nr CXX. Por.

M. Stevik, K dejindm..., s. 42, tenze, Stru¢né
dejiny..., s. 16.

75

76

77

78

80

81

8 M. Schmauck, nr CLII; Matricularum Regni Po-
loniae Summaria [dalej: MRPS], wyd. T. Wierz-
bowski, p. II1, Varsaviae 1908, nr 128; Doku-
menty..., t. I, nr 69 (25 IV 1440). Tej istotnej
réznicy nie podkreslit M. Stevik, K dejindm...,
S. 44, tenze, Strucné dejiny..., s. 17.

8 MRPS, p. II, Varsaviae 1907, nr 14 (12 X 1492).
Por. M. Stevik, K dejindm..., s. 47, tenze,
Strucné dejiny..., s. 17.

84 S. Weber, nr XXV (13 [ 1499); J. Bartl, Prispe-
vok..., s. 117; M. Stevik, K dejindm..., s. 48,
tenze, Strucné dejiny..., s. 17.

8 S. Weber, nr XIII; Dokumenty..., t. I, nr 41 (Kra-
kow, 20 XI 1413). J. Kurtyka, Starostwo spiskie...,
s. 505, wykazal, ze wedlug daty w protokole aktu
(z kopii wierzytelnej 1541 r.) w Krakowie moglo
dojs¢ do ogloszenia decyzji rozjemczej biskupa
Wojciecha Jastrzebca pod nieobecnos¢ krdla,
ktéry wyjechat ze stolicy w marcu 1413 r. i wrdcit
tam dopiero na poczatku nastepnego roku.

8 Wedtlug J. Kurtyki byl to ostatni administrator

dominium lubowelskiego z ramienia Wegier.

Dokumenty..., t. I, nr 71 (Kiezmark, 4 V 1440);

S. Weber, nr XVI, pod datg 6 V 1444.

Por. J. Radziszewska, Studia z dziejéw..., s. 91,

argumentacja autorki nie budzi zaufania, por.

J. Bartl, Prispevok..., s. 117.

89 S. Weber, nr XXI (31 X 1492), wlasciwa data
dzienna - 27 X.

% J. Radziszewska, Studia z dziejow..., s. 91.
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Privilégia Podolinca, Starej Lubovne
a Hniezdneho v stredoveku

( VXIIL. storoéi sa ,,districtus transsilvanus“nad
Popradom nachadzal v politickych hraniciach
krakovského kniezatstva. Jeho spravnym cen-
trom sa stal Podolinec, dobre zaludnena farska
dedina na nemeckom prave s kniezacim hrad-
kom. Kostol patriaci pod jurisdikciu krakovskej
diecézy sa spomina uz v roku 1235. Kunigunda,
zena krakovsko-sandomierskeho kniezata Bole-
slava V. Hanblivého, sandecka pani, sa podujala
zalozit nové mesto na tomto mieste. Kniezacie
privilégium, vystavené nesporne pred decem-
brom 1279, zaistilo mestsku lokaciu na magde-
burskom prave podla vzoru Krakova a Sandomie-
ra. V roku 1289 Kunigunda obnovila a potvrdila
toto privilégium. Vznikla pravna a spolo¢enska
struktura tplne zdominovana pravomocou de-
di¢nych Soltysov, s prevahou rolnickej ¢innosti
v hospodarskej oblasti. AZ privilégium Vaclava
II. z roku 1292 ako krakovského kniezata de-
monstrovalo potrebu rychleho rozvoja remesla
a obchodu, i ked pravomoc $oltysa — fojta sa ne-
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zmen§ila. Medzi rokmi 1306 a 1312 sa Podolinec
s okolim dostal pod uhorskt moc. Spoé¢iatku po-
citil celkovt pravnu degradéciu, kedZe nova moc
neuzndavala Ziadne mestské slobody, vyplyvajuce
z magdeburského prava. Az v roku 1343 kral Lu-
dovit I. uznal Podolinec za ,,slobodné kralovské
mesto", oslobodiac ho od jurisdikcie a sidnej pra-
vomoci uradnikov $tatnej administrativy. Pred
polovicou XIV. storodia sa nakoniec sformovali
ingtitacie mestskej samospravy: rada prisaznych
(iurati), spominand od roku 1345 a $ir§ia rada, re-
prezentacia Iudu. V roku 1345 kral udelil mestu
ulavy v oblasti platieb do kralovskej pokladni-
ce. Mestania vyvinuli usilie o vykapenie dedi¢-
ného $oltystva (1391, iplne — 1423). Odvtedy na
¢ele mesta stali voleni richtari (mestski radni).
V roku 1409 disponovalo mesto uz dvoma jar-
mokmi a v roku 1412 bolo kralom Zigmundom
oslobodené od platenia dani, ¢o vdak pre mesto
stratilo vyznam v suvislosti s rychlou zmenou
politickej podriadenosti.
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( 'V tomto obdobi uhorského panovania nedaleko
nad Popradom vzniklo druhé mestské stredisko,
Stara Lubovnia, vytvorené z dediny na nemeckom
prave, existujiicej uz v obdobi polskej moci. Kral
Ludovit ju premenil v roku 1364 na ,slobodné
kralovské mesto” na kogickom préve so slobodou
volby richtara a prisaznych, resp. s uréitymi da-
fovymi a colnymi tlavami. Nové mesto dostalo
taktiez privilégium na polmesaény jarmok. Stalo
sa dolezitym obchodnym strediskom. Na druhej
strane, Hniezdne, dedina na nemeckom prave, od
poslednej $tvrtiny XIII. storoc¢ia $lachticky ma-
jetok, od roku 1307 kralovskd, ziskala az v roku
1412 od krala Zigmunda privilégium slobodného
kralovského mesta. Aviak bez $ance na realiziciu
vzhladom na konkurenciu susednych silnejsich
miest i zmeny vtedaj$ej politickej situécie.

( Od roku 1412 sa celd tato oblast vratila do pol-
skych rak ako starostovstvo ,niegrodowe” (sine

iurisdictione, bez ,grodzkého“ sudu pre $lachtu,
pozn. prekladatela). Polski vladcovia preukazo-
vali velku starostlivost o hospodarske zaujmy
spominanych miest. Podolinec ziskal od Vladisla-
va IIL. v roku 1440 ¢iasto¢né oslobodenie od po-
vinnosti poskytovat kone a zéprahy a v roku 1442
pravo ,hlavného skladu®, najvyssie privilégium
v oblasti dialkového obchodu. V roku 1455 Kazi-
mir IV. udelil kupcom Podolinca oslobodenie od
ciel na Gzemi celého Polska. Stard Luboviia tiez
dostala v XV. storo¢i kralovské privilégia, aviak
menej vyznamné. V roku 1414 bola ¢iastoéne
oslobodend od cla, v roku 1440 od zaprahov. Iba
Hniezdne neuspelo v ekonomicko-pravnej rivali-
z4cii na nevelkom tzemi. V dokumentoch z rokov
1440 a1492 bolo uznané vylu¢ne za dedinu na ne-
meckom préve v hraniciach spi§ského starostov-
stva. Az od polovice XVI. storo¢ia ho privilégia
krala Zigmunda Augusta II. premenili na mesto.
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Slaznovské okresy Spisskej zupy

na prahu novoveku

( Spissky komitat bol vytvoreny v druhej polo-
vici 12. storo¢ia.! Sidlom komitatu sa stal Spis-
sky hrad, kde sidlil spi§sky Zupan (comes). Ten sa
za spravu zvereného dzemia zodpovedal krilo-
vi. Jeho zastupca, ktorého mal pravo menovat,
sa od konca 13. storo¢ia nazyval vicecomes (po-
dZzupan). Na prelome 13. a 14. storolia sa zav§il
proces premeny kralovského Spi§ského komit4-
tu na ustanovizen stavovskej samospravy, Spis-
ska stolicu.? Samospravu §lachty v jednotlivych
stoliciach Uhorska predstavovali sluzni (iudices
nobilium), voleni generdlnou kongregaciou (con-
gregacio generalis — stoli¢né zhromaZzdenie).® P6-
vodne bola Spisskd stolica rozdelend na S$tyri
sluznovské okresy. V ¢asti odbornej spisby sa
uvadza udaj, podla ktorého mal byt Spis p6vod-
ne rozdeleny len na tri sliZnovské okresy,’ ¢o ne-
kore$ponduje so zachovanymi stredovekymi pi-
somnymi dokladmi. Styria sliZni sa spominaju
v dokumentoch z rokov 1342 (...quatuor judlium
de Scepus),’ 1396 (My, magister BlaZej, podZupan
a kastelan [Spisského hradu] a 4 shizni zo Spisa)’
i 1445 (...Vice-Comes, ac quatuor Judlium Comita-
tus Sepessiensis, ...).2 Spi§ bol po stirotia z poh-
ladu administrativneho usporiadania charak-
teristicky tym, Ze Zupanovi podliehala iba jeho
cast, kedZe sa tu od 13. storocia sformovalo nie-
kolko autonémnych dzemi (napr. Spolocenstvo
spisskych Sasov, Stolica X spisskych kopijnikov,
vysadné banské uzemie).’ Vo vieobecnosti moz-
no konstatovat, Ze zatial ¢o v 13. a 14. storo¢i sa
autonémne sidelné jednotky, resp. izemia roz§i-
rovali, v storoéi 15. nastal opa¢ny proces. Viace-
ré pédvodne krilovské mestd, resp. samospravne
celky sa dostali do podrucia zemepanov.

( Vyznamné zmeny v sprave Spisskej stolice na-
stali v druhej polovici 15. storo¢ia. Od roku 1460
sa na strane krala Mateja v boji proti bratrikom
a v tom case s nimi spojenych jiskrovcov angazu-
ju Imrich a Stefan Zapolski. Zakratko ziskavaju
Spissky hrad do svojej spravy a uz v roku 1462 sa
Imrich tituluje Comes Scepusiensis (!). V roku 1465
mu kril Matej Spi§sky hrad podaroval a zaro-
veri ho povysil do funkcie dedi¢ného (!) Zupana.r®
V predchiddzajucom obdobi spominand hodnost
dedi¢na nebola.” Rod Zapolskych si spigské zu-
panstvo udrzal az do konca stredoveku, presnej-
ie do roku 1527.1? Préve z obdobia, ked sa na Spi-
$i angazuju Zapolski (od roku 1460), resp. Imrich
vystupuje ako Comes Scepusiensis (1462), sa v pi-
somnych prametioch, na rozdiel od predchidza-
juceho obdobia, po prvykrat vyskytuju dvaja po-
dZupani — Gregorius de Szent Kirdly & Georgius de
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Betlemfalva (1461)."® V roku 1462 sa ti isti podzu-
pani spominaju ako vice-comites magnifici domini
Emerici de Sapolya de Scepus.** Obdobne je takato
charakteristika uvedena v suvislosti s podZupan-
miivdalichlistinich z obdobia pésobenia Zapol-
skych na Spisi (napriklad z rokov 1479 a 1494)."°
V roku 1494 poziciu podZupanov zastavali Grego-
rius Gewbel de Bethlenfalva a Stephanus de Thomor.*®
Naposledy sa dvaja podZzupani v pisomnych pra-
merioch spominaji na zacdiatku 16. storodia, pres-
nejsie v roku 1505."” V dalom obdobi sa uvadza
ibajeden podZupan. Z poslednych rokov stredove-
ku st zaznamenani v tejto pozicii Kritof Szmrec-
sdnyi (1507 — 1513) a Matej Holy z Jablonice (1513
- 1520)." Na zéklade uvedenych skutoZnosti moz-
no konstatovat, Ze Spigska stolica mala dvoch po-
dzupanov najneskér od zaéiatku 60. rokov 15. sto-
ro¢ia (po prvykrat spominani v roku 1461) a edte
v prvych rokoch 16. storotia (naposledy uvedeni
v roku 1505). Zmena v poéte podzupanov sa pre-
javila i v spésobe overovania listin. Zatial ¢o este
v roku 1494 sa pouzivali §tyri sukromné peca-
te stoli¢nych hodnostarov — dvoch podZupanov
a dvoch sluznych," v roku 1516 bola listina spis-
ského podZzupana Mateja Holého a sluznych ove-
rend iba osobnou pelatou podZupana a tromi na-
pisovymi pecatami sluZznych, ktoré spolu tvorili
nézov stolice: SCE-PV-SIVM.%

( Je nesporné, ako sa o tom este bliZsie zmieni-
me, Zze zmena poctu sluznych, resp. sluznovskych
okresov zo $tyroch na tri nastala e$te pocas stre-
doveku. Pravdepodobne sa tak stalo v suvislos-
ti so zmenou poc¢tu podZupanov z jedného na
dvoch (najneskér v roku 1461). Uvedeny pred-
poklad je vsak potrebné overit podrobnym vy-
skumom listin z obdobia druhej polovice 15. sto-
rolia, v ktorych sa spominaju slizni Spisskej
zupy.** Kazdopadne, na prahu novoveku p6sobi-
li v Spigskej Zupe traja sluzni, resp. existovali tri
slaznovské okresy. Svedé¢ia o tom najstarsie za-
chované portélne supisy Spisa z prvej tretiny 16.
storoc¢ia.?? Mladsi z nich m4 presné datovanie —
rok 1529, star$i vznikol pravdepodobne niekol-
ko rokov pred rokom 1529,%® asi okolo roku 1526.
( Vportalnom supise spred roku 1529 (0. r. 15267)
su uvedené tri sliznovské okresy, nazyvané pod-
la sliznych — Processus Johannis de Jekelffalwa
(okres Jana z Jakloviec), Processus Gaspar Che-
panffalussy (okres Gaspara Cepanovského) a Pro-
cessus tercii Judicis nobilium (okres tretieho sluz-
neho sudcu). Sidla okresu prvého slizneho Jana
z Jakloviec boli stustredené vo vychodnej casti
centrdlneho Spisa, pri¢om v portdlnom supise
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je ich uvedenych 21, z ktorych tri neboli zdane-
né (Korytné, Polanovce a Pavlany). Sidla okre-
su druhého sluzneho Gaspara Cepanovského sa
nachddzali v strednej ¢asti centrdlneho Spida,
pri¢om v portdlnom supise je ich uvedenych 18,
z ktorych jedno nebolo zdanené (Lieskovany?).
Sidla okresu tretieho sluZzneho, ktorych supis za-
znamendva aZz 29, boli sustredené, s vynimkou
jedného, na hornom Spisi. V tejto suvislosti je
potrebné pripomentt, Ze horny Spi§ (idolie Pop-
radu a Dunajca) mal v stredoveku redsiu sidelna
siet v porovnani s Hornadskou kotlinou na dol-
nom Spisi.** Na zaklade podrobnej analyzy zo-
znamu sidiel patriacich k okresu tretieho slizne-
ho moZno konstatovat, Ze okolo roku 1526 patrili
k hradnému panstvu Dunajec (Nedeca) sidla:
Matiasovce, Trib§, Nedeca a Fridman.?

( Portalny stpis spred roku 1529 (o. r. 1526?) oso-
bitne uvadza sidla patriace kartuzianskym klas-
torom na Skale utocista a v Lechnici (celkovo
12),% ako aj sidla prinaleZiace §tiavnickému opat-
stvu (celkovo 9). Tie, ktoré patrili opatstvu, tvori-
lijeden kompaktny tzemny celok v zdpadnej ¢asti
centralneho Spisa. Takmer vietky obce lechnickej
karttuzy sa nachddzali v blizkosti klastora,?” no
vicsina sidiel kartazy na Lapis refugii lezala v r6z-
nych ¢astiach Spisa, vzdialenych od klastora. Vy-
plyvalo to z rozdielneho vyvoja majetkovej drz-
by spominanych klastorov.?® Zatial ¢o $tiavnické
opatstvo ziskalo uz v potiato¢nom obdobi svojej
existencie rozsiahle izemie v zapadnej ¢asti cen-
tralneho Spisa,” majetkova drzba kartiz, zvlast
Lapis refugii, sa formovala dlhsi ¢as a v $irSom
geografickom priestore najmi prostrednictvom
$lachtickych donicii, resp. kupou.

( Majetky spigského preposta a kapituly su
v portidlnom supise uvedené v ramci jednotli-
vych okresov sluZnych, nie osobitne, ako v pri-
pade spigskych kartiz a $tiavnického opétstva.
Na konci stpisu je uvedené akiste meno vybercu
dane (perceptor), ktorym bol v tom ¢ase Petrus Po-
lyankay.®® Zatial ¢o mena spisskych Zupanov, po-
dZupanov, resp. kasteldnov Spisského hradu su
z prvej tretiny 16. storo¢ia dobre zname, o dal-
$ich pozicidch na drovni zupy to konstatovat ne-
mozno. Z tohto dévodu st udaje o sluznych (Jan
z Jakloviec, Gagpar Cepanovsky), resp. vybercovi
dani (Peter Poliankay/Polanovsky) z portilneho
stpisu spred roku 1529 (0. r. 15267) cenné.

(V spominanom dokumente chybaju udaje
o sidlach patriacich $tyrom hradnym panstvam -
spisskému, gelnickému, richnavskému a nedec-
kému (dunajeckému), resp. Provincii XI miest.5!
Tieto hradné panstva i Provincia tvorili, popri
inych majetkoch (napr. KeZmarok), do roku 1528
sucast domény Zipolskych na Spisi.*? Z uvedené-
ho konstatovania je zrejmé, Ze tieto sidla patria-
ce Zapolskym neboli zahrnuté do portélneho su-
pisu. Je to dalsi dékaz toho, Ze spominany stpis
musel byt vyhotoveny pred rokom 1529, najne-
skor v roku 1528, no pravdepodobnejsie niekolko
rokov pred rokom 1529 (0. r. 1526?), kazdopadne
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eSte v lase existencie rozsiahlej majetkovej do-
mény Zipolskych na Spisi.

( Z roku 1528 sa zachoval dokument, v ktorom sa
spomina podZupan a slazni— Nos Stephanus de Po-
turnya/Potthurnya Vice-Comes Scepus, Judicesque
Nobilium,...>* Vzhladom na uvedenie troch sluz-
nych v portalnych supisoch z obdobia o. r. 1526 (?)
iz roku 1529 je zrejmé, Ze v tejto listine st uvede-
ni traja slazni.

( Z portélneho sipisu z roku 1529 sa zachovali iba
udaje z dvoch sluznovskych okresov, pomenova-
nych podla sliznych - Processus Gaspar Chepant-
falway (okres Gaspara Cepanovského) a Processus
Sthanislai de Edesfalwa (okres Stanislava z Hadu-
$oviec). Cast portalneho stpisu s udajmi z okresu
tretieho sluzneho sudcu nie je zndma.?* Sidla ok-
resu prvého sluzneho Gaspara Cepanovského boli
sustredené predovsetkym vo vychodnej ¢asti cen-
tralneho Spisa, pri¢om v portdlnom supise je ich
uvedenych 22, z ktorych dve neboli zdanené (Po-
lanovce a Pavlany). Obdobne, ako v star§om stpi-
se, je pri tychto obciach uvedené — combusta (zho-
reny, spaleny). Korytné, ktoré podla stupisu spred
roku 1529 tieZ vyhorelo, sa v stpise z roku 1529 v6-
bec nespomina. V suvislosti s pésobenim Cepa-
novského v pozicii slizneho treba pripomenit, ze
jeho pravomoc sa v roku 1529 vztahovala na iny
okres v porovnani so star$im portalnym sapisom.
V zdsade sa zoznam sidiel tohto okresu uvedeného
v oboch portélnych stupisoch ako prvého zhodu-
ju. Vynimku tvoria iba Vitkovce, ktoré v starsom
supise boli zahrnuté v okrese zaznamenanom
ako druhom v poradi. Do okresu slizneho Cepa-
novského patril v roku 1529 taktiez Stés, ktory sa
v star§om supise uvadzal osobitne medzi majetka-
mi oboch spisskych kartuz, presnejsie klastora na
Lapis refugii. Na rozdiel od starieho sipisu st sid-
la patriace karttizam zahrnuté v mlad$om stpise
v rdmci jednotlivych sluznovskych okresov podla
ich geografickej polohy. Po udajoch o zdanenych
portach v okrese slizneho Cepanovského nasle-
duju prisluenstva troch hradov — Richnava, Gel-
nica a Spigsky hrad. Prislu§enstvo hradu Richnava
(Pertinencie castri Ryhnow) tvorilo 10, hradu Gelni-
ca (Pertinencie castri Gelnicz) 6 a Spi§ského hradu
(Pertinencie castri Scepusiensis) 10 sidiel. V pripa-
de Spisského hradu je potrebné spresnit, Ze okrem
spominanych 10 sidiel boli obce Harakovce a Voj-
kovce zdanené ¢iasto¢ne (1% porty) v ramci ok-
resu Gaspara Cepanovského, ¢iasto¢ne (1 porta)
v ramci prislusenstva Spigského hradu.*

( Sidla okresu druhého sluZneho Stanislava
z Hadu$oviec sa nachadzali v strednej a zapad-
nej ¢asti centralneho Spisa, pri¢om v portalnom
supise je ich uvedenych 29, z ktorych jedno ne-
bolo zdanené a uvadza sa ako praedium (Mathe-
owcze — Matejovce nad Horniddom).*® Osobitne
su vSak v rdmci tohto okresu vyznalené sidla
patriace $tiavnickému opétstvu (Bona Abbatis).
Na rozdiel od starsieho stpisu, ktory obsahoval
nazvy g sidiel, je ich uvedenych 10, teda o jedno
viac, kedZe sa v tiom spominaja aj Primovce.



Majetky kartuzidnskych klastorov na Skale Gtocista a Lechnici,
cistercitského klastora v Spisskom Stiavniku
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Hradné panstva Spis, Gelnica a Richnava
podla portédlneho stpisu z roku 1529
a Dunajec spred roku 1529
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( Udaje o sidlach tretieho slazneho, ako uz bolo
uvedené, sa nezachovali. Tieto obce boli sustre-
dené najmi na hornom Spisi. Z tohto dévodu ab-
sentuju aj informacie o zdanenych portach sidiel
hradného panstva Dunajec, leziacich na hornom
Spisi. KedZe supis z roku 1529 je netplny, chyba
aj meno vybercu dane.

(V starsej historickej spisbe i v novospracova-
nom Fonde Spigska Zupa v archive v Levo¢isa dva
portdalne sipisy z prvej tretiny 16. storocia pre-
zentuju ako jeden supis z roku 1529.3” Z uvede-
ného dévodu sa sluzni zo spominanych stpisov
i vyberca dani zo supisu spred roku 1529 spaja-
ju s rokom 1529.%% Ziskané poznatky z dvoch naj-
stargich zachovanych portélnych stpisov Spisa z
prvej tretiny 16. storoéia o funkciondroch Zupy
uvadzame v nasledujacej tabulke:

sluzni

iudices nobilium

pred rokom 1529 (0. r. 1526?) | v roku 1529

Joannes de Jekelffalwa Gaspar Chepanffalway
Gaspar Chepanffalussy Sthanislai de Edesfalwa
vyberca dane
dicator seu perceptor
Petrus Polyankay
Zaver
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( Spisska stolica ako instittcia spisskej §lachty
sa sformovala na prelome 13. a 14. storodia. Sa-
mospravu $lachty reprezentovali $tyria sluzni
(iudices nobilium). Spisska stolica bola pévodne
rozdelend na $tyri sliZnovské okresy. K zme-
ne poctu slaznovskych okresov, resp. sluznych
zo $tyroch na troch doslo este pocas stredove-
ku. Stalo sa tak pravdepodobne v druhej polo-
vici 15. storodia, najneskor viak v prvej Stvrti-
ne 16. storo¢ia. V najstar§om portilnom supise
Spisa vyhotoveného pred rokom 1529 (okolo roku
1526?) st zaznamenané tri slaznovské okresy po-
menované podla jednotlivych sliZnych. Sidla ok-
resu prvého slizneho sa nachadzali vo vychodnej
Casti, druhého slizneho v strednej ¢asti central-
neho Spisa. Takmer vSetky sidla okresu tretieho
sluzneho lezali na hornom Spisi. V tomto supi-
se su sidla patriace spi§skym kartizam (Lech-
nica, Lapis refugii), resp. §tiavnickému opétstvu
uvedené samostatne v zdvere supisu. Tento viak
neobsahuje udaje o sidlach tvoriacich prislusen-
stvo hradov Nedeca, Richnava, Gelnica a Spis-
ského hradu. Uvedené hradné panstva patrili uz
od Sestdesiatych rokov 15. storo¢ia do roku 1528
dedi¢nym spisskym Zupanom Zapolskym. V dru-
hom portilnom supise z roku 1529, teda v ¢ase
vyznamnych majetkovych zmien na Spisi, st za-
znamenané aj prislusenstvd hradov Richnava,
Gelnica a Spigského hradu. Tento stpis vsak nie

je uplny, kedZe sa nezachovali udaje o okrese tre-
tieho sliZneho, resp. sidlach podliehajucich hra-
du Nedeca (Dunajec). Obce patriace spidskym
kartizam st zaznamenané v ramci jednotlivych
okresov podla ich geografickej polohy. Rovnako
majetky $tiavnického opatstva si uvedené v ram-
ci okresu druhého sluZneho, aviak s osobitnym
vyznaclenim Bona Abbatis. Men4 sliznych i vy-
bercu dane uvedené v spominanych portalnych
sapisoch roz$iruju doterajsie poznanie o funkci-
ondaroch Spisskej stolice v obdobi prelomu stre-
doveku a novoveku. Vzhladom na uvedené sku-
toénosti su najstarsie zachované portalne sipisy
vyznamnym prameriom pre poznanie sidlisko-
vych, majetkovych i spriavnych pomerov Spisa
v prvej tretine 16. storocia.

Poznamky:
! 1. Chalupecky, Prehlad vyvoja verejnej sprdavy

na Spisi, ,Sbornik archivnich praci®, 13: 1963,

s. 123; J. Zudel, Stolice na Slovensku, Bratisla-
va 1984, s. 110; A. Zsoldos, Vznik Spisského
komitdtu, [in:] K stredovekym dejindm Spisa, ed.
M. Stevik, Stara Luboviia 2003, s. 27.

Zudel, op. cit., s. 14, 17, 110.

Ibidem, s. 14, 19. Podla kralovskych dekrétov

z rokov 1290 a 1298 mala §lachta pravo na
volbu §tyroch sluznych v kazdej stolici.

J. Hradszky, Szepesvdrmegye a mohdcsi vész
elott, ,A Szepesmegyei torténelmi tarsulat
évkonyve®, IV: 1888, s. 36.

> Chalupecky, Prehlad..., s. 124; Zudel, op. cit., s. 113.
Hradszky, op. cit., s. 36.

Prvy cisdr na uhorskom tréne. Pramene k dejindm
Slovenska a Slovdkov, t. V, ed. P. Dvotak, Bra-
tislava 2001, s. 83. Original listiny je uloZeny

v Madarskom krajinskom archive v Budapesti
pod signatarou DL 60 479.

Analecta Scepusii sacri et profani, t. 11, ed.

C. Wagner, Posonii et Cassoviae 1778, s. 241.
Chalupecky, Prehlad..., s. 123; Zudel, op. cit.,

s. 110 — 112.

I. Chalupecky, Zdpolski a Spis do roku 1526,

»Z minulosti Spisa“, XIII: 2005, s. 39.
Chalupecky, Prehlad..., s. 124.

2 Thidem.

3 Analecta, s. 242; Hradszky, op. cit., s. 43; A. Fe-
kete Nagy, A Szepesség teriileti és tdrsadalmi
kialakuldsa, Budapest 1943, s. 359.

Hradszky, op. cit, s. 43.

Levoéa, gtétny archiv Levoca (dalej cit. SA-L),
Spisské prepoststvo (dalej cit. SpP), Stredove-
ké listiny 1248 — 1526, i. ¢. 394; Levoda, SA-L,
Sukromny archiv Spisskej kapituly (dalej cit.
SpK), Scr. IX, fasc. 3, nr. 123.

Levota, SA-L, SpK, Scr. IX, fasc. 3, nr. 123.
Analecta, s. 242; Hradszky, op. cit., s. 44; Fekete
Nagy, op. cit., s. 361.

Fekete Nagy, op. cit., s. 361.

Levoca, SA-L, SpK, Scr. IX, fasc. 3, nr. 103; E. Zif-
¢ak, K vyvoju pecati a erbu Spisskej stolice v 16.
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storoci, ,Historica“, Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, XLV: 2002, s. 240.
Levoéa, SA-L, SpK, Scr. IX, fasc. 3, nr. 123;
Zifeak, op. cit., s. 240.

PredbeZny vyskum nepriniesol v tomto smere
ziaduce vysledky. Vo viacerych listinach z toh-
to obdobia sa spominajui slizni bez uvedenia
ich poétu.

Levoéa, SA-L, Spisska Zupa (dalej cit. S7), kon-
grega¢né pisomnosti, spisy, 107, sign. 13/1529;
M. Stevik, Najstarsie zachované portdlne stpisy
Spisa z prvej tretiny 16. storocia, [in:] K dejindm
Podolinca a novovekého Spisa, ed. M. Stevik,
Stara Luboviia 2006, s. 125 — 127.

Stevik, Nagjstarsie..., s. 125.

Blizgie pozri Stevik, Prehlad vyvinu..., mapa
Stredoveké osidlenie Spisa, s. 16, 17.
Matiasovce, Nedeca a Fridman tvorili fun-
dament hradného panstva Dunajec uz v 14.
storodi (J. Betiko, Osidlenie severného Slovenska,
Kosice 1985, s. 165). T. M. Trajdos v najnovsej
publikacii o hrade Dunajec pise: Vieme, ze Imrich
Zdpolsky prevzal, resp. kipil vicsiu éast zama-
gurskych podielov Berzeviczyovcov. Nadobudnuté
obce zostali uz v trvalom zvizku s dominiom hradu
Dunajec. Boli to: Nedeca, Kacvin, Vysné Lapse,
Tribs, Fridman, Krempachy, Novd Beld, Falstin

a Durstin. ,Dunajecké panstvo,, sa v poslednej
Stvrtine XV. storocia skladalo z deviatich sidiel,

z toho z dvoch nevelkych osdd typu majera. Autor
taktiez publikoval popri spominanom texte
mapu s ndzvom Dominium hradu Dunajec

v poslednej §tvrtine 15. storocia. Blizsie pozri
S. K. Michalczuk, P. M. Stepien, T. M. Trajdos,
Zamek Dunajec w Niedzicy, Niedzica 2006,

s. 27 — 28. Je velmi nepravdepodobné, aby za
pomerne kratky ¢as (posledna $tvrtina 15. sto-
rotia — obdobie o. r. 1526) doglo k tak vyraznym
zmendm v rozsahu hradného panstva Dunajec.
Autor napriklad nespomina Matiagovce ako
sucast tohto dominia v poslednej $tvrtine 15.
storodia. Konstatovanie T. M. Trajdosa o roz-
sahu prislugenstva hradu Dunajec v poslednej
tvrtine 15. storodia je potrebné prehodnotit.

V roku 1538 k spominanému hradu patrili sidla:
Matiasovce, Tribg, Nedeca, Fridman a Vysné
Lapse, ¢o s vynimkou posledne menovanej obce
kore$ponduje s nagim konstatovanim o prislu-
genstve hradného panstva Dunajec v obdobi
okolo roku 1526. O rozsahu panstva hradu
Dunajec v roku 1538 pozri blizsie M. Tomas,
Zamagurie v portdlnych supisoch v 16. a 17. storodi,
[in:] K dejindm Podolinca a novovekého Spisa, ed.
M. Stevik, Stara I'uboviia 2006, s. 180.

Spissky Hrusov patril lechnickym kartuzia-
nom iba ¢iastoc¢ne, kedZe &ast obce bola zdane-
nd v ramci okresu druhého slizneho Gaspara
Cepanovského. Blizsie pozri Stevik, Najstarsie
zachované, s. 124, 126, 128.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit na
skuto¢nost, Ze nemozno mechanicky ,prena-
3at,, starie udaje o majetkovej drzbe aké-
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hokolvek vlastnika do neskorsieho obdobia.

V najnovsej monografii o Spisskej Starej Vsi

J. Endrédi pise: Zdverom stredoveku si lechnicki
kartuzidni dali potvrdit svoje viastnictvo a fe-
uddlne prdva (2. juna 1521)... Touto listinou a na
jej zdklade, vychddzajiic z predoslého dejinného
vyvoja, sa Stard Ves udrziava v panstve Cervené-
ho kldstora, zdroveri s obcami Frankovd, Haligov-
ce, Lechnica, Lesnica, Relov a Velkd Lesnd spolu
s majetkami zaniknutych dedin, eventudlne ma-
jerov Svitd Margita, Havka, Lysd nad Dunajcom,
Podlechnica a Stary majer.(J. Endrédi, Spisskd
Stard Ves v stredoveku, [in:] Spisskd Stard Ves,
ed. B. Malovcova, Spisska Stara Ves 2008,

s. 68). V tomto ¢ase patrila Frankova kartuzia-
nom z Lapis refugii, Haligovce boli iba maje-
rom (praedium) a rovnako Relov uz desatrotia
spustnutym sidlom. Na druhej strane sa sidlo
Svata Margita e$te v roku 1524 uvadza ako vil-
la, hoci v portalnom supise spred roku 1529 sa
nespomina! (Pozri blizsie M. Stevik, Stredoveké
osidlenie zamagurského Spisa, [in:] M. Stevik,
M. Timkova, éerveny (Lechnicky) kldstor, Stara
Luboviia 2004, s. 13). Vzdy je potrebné brat do
uvahy sidliskové pomery konkrétneho obdo-
bia, v tomto pripade vyuzit udaje portilneho
supisu spred roku 1529.

M. Marek, Podiel cirkevnych institiicii na doosid-
leni Uhorského krdlovstva v stredoveku, ,Studia
Archaeologica Slovaca Mediaevalia®, VI: 2007,
s. 27 — 33; M. Stevik, Prehlad vyvinu osidlenia

a verejnej sprdvy stredovekého Spisa, ,Zeszyty
sadecko-spiskie®, II: 2007, s. 18.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej
cit.: CDSI), t. II, ed. R. Marsina, Bratislava
1987, s. 452 — 453, nr. 650.

Stevik, Najstarsie zachované..., s. 128; Levoca,
SA-L, SZ, Repertorium generale actorum

1500 — 1547, Zoznam funkcionarov Spi$skej Zupy
1500 — 1547, i. . 214, s. 553. Peter Polanovsky
(Polyankay Petrus) je tu zaznamenany k roku 1539
(?1) ako Dicator seu Perceptor. Na originali sipisu
je za menom zaznacend iba skratka (s (?) p s).
Stevik, Prehlad vyvinu..., s. 18.

O nadobudnuti a pravnej pozicii majetkov
Zapolskych na Spisi pozri blizsie D. Menclova,
Spissky hrad, Bratislava 1957, s. 96 — 106.
Analecta, s. 242 — 243.

Stevik, Najstarsie..., s. 129 — 131.

Ibidem, s. 124. Uvedent skuto¢nost nespomina
vo svojej studii M. Suchy. Autor dalej klasifi-
kuje Bystrany ako oppidium, hoci v portidlnom
supise z roku 1529 sa tento vyraz nenachidza.
Blizsie pozri M. Suchy, Vyvoj spisského hradné-
ho panstva do konca 17. storocia, ,Nové obzory®,
XI: 1969, s. 127.

Stevik, Nagjstarsie..., s. 130.

Levoia, SA-L, SZ, kongrega¢né pisomnosti,
spisy, karta 107, sign. 13/1529.

Levoéa, SA-L, SZ, Repertorium generale actorum
1500 — 1547, Zoznam funkcionérov Spisskej
Zupy 1500 — 1547, i. €. 214, S. 553 — 554.



Miroslav Stevik

Stara Lubowla
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Stuzebne powiaty Zupy Spiskiej
u progu czaséw nowozytnych

( Na przetomie XIII i XIV wieku zakonczy? sie
proces przeksztalcania krélewskiego komitatu
spiskiego w utworzenie samorzadnosci stanowej,
stolicy spiskiej. Wladze arystokracji w poszczegdl-
nych stolicach Wegier stanowili czterej stuzebni-
cy (iudices nobilium), wybierani przez kongregacje
generalng (congregacio generalis — zgromadzenie
stolicy). Poczatkowo Stolica Spiska podzielona
byla na cztery okregi. Pod koniec Sredniowiecza,
ich liczbe ograniczono do trzech. Cenne informa-
cje dotyczace siedzib poszczegdlnych powiatéw
pochodza z najstarszych zachowanych spiséw
portalnych z pierwszej tercji XVI wieku. Siedziby
dwéch powiatéw byly skupione w centralnej cze-
$ci Spisza, trzeciego zas na Spiszu gérnym. Pierw-
szy spis portalny zostal sporzadzony przed 1529
rokiem, prawdopodobnie okolo 1526 roku. Od lat
sze$¢dziesigtych XV wieku do roku 1528 znaczna
cze$¢ Spisza byla czescig duzej domeny dziedzicz-
nych zupanéw spiskich Zapolskich. Portalny
spis przed rokiem 1529 nie zawierat ich majatku
(na przyklad takie dobra jak Gelnica, Richnava,
Spisz, Dunajec). Z drugiej strony oprécz siedzib

nalezacych do trzech powiatéw stuzebnych znaj-
duja sie w nim miejscowosci nalezace do opactwa
Cysterséow w Stiavniku i Kartuzéw w Lechnicy
ina Lapis refugii.

( Drugi spis portalny zostal sporzadzony w 1529
roku i zawieral juz siedziby wladcéw zamkowych
Gelnica, Richnava i Spisz, ktére do 1528 roku byty
cze$cia domeny Zapolskich. Majatki opactwa
Cysterséw i spiskich Kartuzéw sa wymienione
w ramach poszczegélnych powiatéw stuzebnych,
czyli w zalezno$ci od ich potozenia geograficzne-
go. Drugi spis jest niekompletny i brakuje w nim
danych z trzeciego okregu sluzebnego. Prawie
wszystkie siedziby tego powiatu znajdowaly
sie na Spiszu gérnym. Z tego powodu brakuje
w spisie siedzib nalezacych do panstwa zamku
Dunajec.

(@ Obydwa spisy dokumentuja znaczace zmiany
majatkowe w latach dwudziestych XVI wieku
izawieraja takze imiona niektérych stuzebnikéw.
Rzadza sie fundamentalnymi Zrédlami osiedle-
niowych, gospodarczych i administracyjnych
stosunkéw Spisza u progu czaséw nowozytnych.



Maria Marcinowska

Nowy Sacz

Wsie dziedziczne synéw
Piotra Lubomirskiego

(z wydawnictwa Lubomirscy,
starostowie sqdeccy i spiscy, s. 4)
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Lubomirscy z linii wisnickiej jako
propagatorzy kultury w swoich wlosciach

( Na obszarze w granicach piecioboku, ktérego
wierzcholki wytyczaja: Wieliczka, Bochnia, Wi-
$nicz, Tymbark i Dobczyce leza miejscowosci,
ktére w przeszlosci byly wtasnoscia rodu Lubo-
mirskich. Nazwisko tej rodziny wywodzi sie od
Lubomierza, bedac uzytym po raz pierwszy przez
Piotra (zm. w 1487 r.)}, dziedzica tych wlosci po
ojcu i dziadzie. Po Piotrze Lubomierz odziedzi-
czyl jego syn Stanistaw; pozostali czterej syno-
wie objeli w posiadanie Grabie, Wolice, Jawczyce
i Stawkowice.

( Stanistaw ze Stawkowic Lubomirski (zm.w1s771.)%,
syn Feliksa i wnuk Piotra, byl jedynym sposréd
pieciu braci, ktéry doczekal sie potomstwa. Pier-
worodny syn Stanistawa, Faustyn, urodzony ze
zwigzku z Laurg Effrem, zmart jako niemowle
a wkrétce po nim jego matka. Z drugiego matzen-
stwa z Barbarg Gruszkowska z Zablocia (Hrussoy
de Zablath) urodzily sie dwie cérki i syn Sebastian
(1546-1613). Sebastian Lubomirski uwazany jest za
tworce potegi rodu, ktéry w XVII w. awansowat do
pierwszych szeregdw polskiej magnaterii.
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( Stanistaw ze Stawkowic Lubomirski byt jeszcze
tylko $rednio zamoznym szlachcicem, a status
ten nie zmienil sie nawet wéwczas, kiedy cala
ojcowizna znalazla sie w jego rekach po $mierci
bezpotomnie zmartych braci. Mimo to zapewnit
synowi wyksztalcenie na uniwersytecie w Lipsku
i miejsce wéréd dworzan biskupa krakowskiego
Filipa Padniewskiego, co bylo mozliwe dzieki
spadkowi, ktéry otrzymal dwunastoletni Seba-
stian Lubomirski po swoim stryju, imienniku
Sebastianie (zm. w 1558 r.) oraz wczesniejszym
zastugom braci Stanistawa, ktérzy tez kiedys byli
dworzanami u boku kréléw Zygmunta Starego
i Zygmunta Augusta.

(W 1567 r. Sebastian Lubomirski ozenil sie
z Anng Pienigzkéwng z Kruzlowej, powieksza-
jac swéj majatek o jej posag. Dziesie¢ lat pézniej
objal schede po ojcu, Stanistawie ze Stawkowic.
Najbardziej znaczacy dla pomnozenia fortuny
i dla kariery urzedniczej Sebastiana byt jednak
rok 1581, kiedy po $mierci Anny ozenil sie po raz
drugi i otrzymatl dochodowe stanowisko.
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Zamek w Wiéniczu.

Fot. Piotr Drozdzik

( Druga zona, Anna Branicka z Ruszczy, wnio-
sla Sebastianowi pokazne wiano, a krol Stefan
Batory uczynil go zupnikiem w podkrakowskich
kopalniach soli. Sebastian Lubomirski eksploato-
wal juz wczesniej ztoza wielickie, wykorzystujac
do tego celu swéj prywatny szyb ,Kunegunda”
postawiony we wsi Lednica®. Oficjalne stanowi-
sko zarzadcy kopalni zapewnialo mu oczywiscie
wieksze zyski, ale zobowigzywalo réwniez do
oddawania czesci dochodéw skarbowi krélew-
skiemu. Sebastian potrafit jednak dziata¢ na
swoja korzys¢, prowadzac nadmierne wydobycie
soli, falszujac miary i sprzedajac gorszy gatunko-
wo towar oraz zwalczajac kupcéw handlujacych
solg z innego zrédla. Ogromne zyski przeznaczal
na powiekszanie swoich débr. Zaczal tez pozy-
czaé pienigdze na wysoki procent, a wéréd jego
dluznikéw byli niemal wszyscy przedstawiciele
rodziny, szlachta malopolska, magnaci, senato-
rowie, urzednicy i dworzanie, a nawet sam krol*.
Zastawy dtuznikéw czesto przechodzity na wta-
sno$¢ Sebastiana.

(W 1593 1. Sebastian Lubomirski kupit od zadtu-
zonej u niego rodziny Barzi zamek w Wisniczu®.
Chociaz jego gléwna rezydencja pozostal zamek
w Dobczycach, w ktérym mieszkat od 1585 r. jako
starosta i ktéry rozbudowal na przelomie XVI
i XVII w., byl dumny ze swojego wisnickiego
nabytku, ktéry przed rodzing Barzi nalezal do
moznego rycerskiego rodu Kmitéw’. Sebastian
dostrzegt podobienistwo herbu Szreniawa Kmitéw

do herbu Druzyna swojej rodziny: w znaku ro-
dowym Kmitéw na czerwonym polu znajdowata
sie esowata srebrna krzywasn ze zlotym krzy-
zem, a nad tarcza — pomiedzy dwiema tragbami
z dzwonkami teb lwa z otwartg paszcza; pole
herbowe Druzynitéw réznito sie jedynie brakiem
zlotego krzyza, a w zwieniczeniu zamiast kréla
zwierzat znajdowal sie hetm rycerski. Sebastian
Lubomirski chcac, by widziano w nim nastepce
wielkiego moznowtladcy, zaczal nazywaé swéj
herb Szreniawgq bez krzyza (z czasem drugi czlon
zaczeto pomijaé — stad ta sama nazwa: Szreniawa
odnosi sie do wlasciwego herbu i do herbu Druzy-
nitéw. Zaczal tez stosowacé w podpisie zwrot comes
in Wisnicz podobnie, jak robil to wczesniej Piotr
Kmita oraz uzywa¢ tytutu Hrabiego Swietego Ce-
sarstwa Rzymskiego, jako przynaleznego wlasci-
cielom zamku wisnickiego® (tytul ten potwierdzit
Sebastianowi w 1595 r. cesarz Rudolf II).

( Dla upiekszenia swojej rezydencji Sebastian
Lubomirski zatrudnit w Wisniczu kilku malarzy:
Jana Koperka (w latach 1590-1613), Stanistawa
Brzezinskiego (w latach 1596-1600), Adriana (po
1600) i Jana Jakuszowskiego®.

(Po $mierci Sebastiana Lubomirskiego dobra
wisnickie otrzymal w spadku jego syn Stani-
staw (1583-1649). Jako spadkobierca pokaznej
fortuny i czlowiek szybko siegajacy coraz wyz-
szych szczebli panstwowej kariery urzedniczej
postanowil uczyni¢ z zamku w Wiéniczu rezy-
dencje godna swojej wysokiej pozycji spoleczne;j.
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Orzet z zamkowej
baszty w Wisniczu.
Fot. Piotr Drozdzik

W efekcie powstala warownia rezydencjonalna
ze zwierzyicami i ogrodami®. Pracujacy dla
Stanistawa Lubomirskiego architekci - Maciej
Trapola (a z nim Andrea Spezza, bo takie opinie
zaczynaja pojawiac sie wsrdéd historykéw archi-
tektury) i Krzysztof Mieroszewski — prowadzili
rozbudowe ponad 30 lat. Zamek zostal otoczony
pieciobokiem fortyfikacji bastionowych z umoc-
nionym przedzamczem. Powstaly dwie wieze,
brama wjazdowa, tunelowa klatka schodowa,
kruzganek w formie tréjpietrowej loggi oraz
kaplica zamkowa. Wnetrza ozdobil stiukami
najprawdopodobniej Jan Chrzciciel Falconi (cho-
ciaz i tu pojawiaja sie watpliwosci w dyskusjach
historykéw sztuki), przy portalach i kominkach
pojawila sie rzezbiarska kamieniarka, a na $cia-
nach - freski. Stanistaw Lubomirski nadal korzy-
stal z ustug malarzy pracujacych wczeéniej dla
jego ojca, ale sprowadzil tez nowych: Stanistawa
Kosteckiego z Krakowa i Mateusza Ingermanna,
antwerpczyka, ktéry przybyt do Wisnicza z Rzy-
mu. Zamek nabrat blasku i zapewne odpowiadal
ambicjom Stanistawa Lubomirskiego i jego zony,
Zofii z Ostrogskich, poslubionej w lutym 1613 r. -
na jednej z baszt zamkowych para ta umiescila
herby potaczonych rodéw.

(W wisnickim zamku urodzili sie trzej syno-
wie Stanistawa i Zofii: Aleksander Michat (ok.
1614/15-1677), Jerzy Sebastian (1616-1667) oraz
Konstanty Jacek (ok. 1622-1663). W roku naro-
dzin Jerzego Sebastiana u podnéza wzgérza zam-
kowego Stanistaw Lubomirski zalozyl miasto Wi-
$nicz Nowy'!, by podnies¢ range swojego osrodka
rezydencjonalnego, a jednoczesnie zapewnié
powiekszajacej sie rodzinie wygodniejszy byt.

( W Wisniczu Nowym pracowali na zlecenie swo-
jego protektora wymienieni wczeéniej architekci:
Maciej Trapola i zapewne tez Andrea Spezza, kt6-
rych dzielem byt kosciét farny z plebania i ratusz
miejski'®.

( Architektura fary wisnickiej bardzo przypadta
do gustu ludziom 6wczesnej doby; fasade ko-
$ciola nasladowano z mniejszym lub wigkszym
powodzeniem w wielu miejscach, m.in. w Olyce,
rodzinnej miejscowosci Albrychta Stanistawa
Radziwitla, kanclerza litewskiego, bedacego
zieciem Stanistawa Lubomirskiego, w Grodnie,
czy w Koniecpolu, gdzie z kolei szwagier Lubo-
mirskiego, Stanistaw Koniecpolski, wybudowat
kosciét parafialny™.

( Wychowanie dwoch starszych synéw Stanista-
wa Lubomirskiego, Aleksandra MichataiJerzego
Sebastiana, byto podobne w zwigzku z niewielka
r6znicg wieku pomiedzy nimi. Poczatkowo pod
okiem rodzicéw pobierali nauki u dominikanina
Jana Charzewskiego, w 1626 r. zostali zapisani na
Akademie Krakowska'. Trzy lata p6zniej wyru-
szyli razem w podréz zagraniczng przez Niemcy
do Niderland6w". Ta podr6z miala poszerzy¢ ho-
ryzonty mlodych magnatéw - poznawali euro-
pejskie miasta, sztuke, znaczacych ludzi, uczyli
sie praktycznej znajomosci jezykéw obcych.

( Obok wyksztalcenia synéw i zapewnienia bytu
rodzinie Stanistaw Lubomirski zabiegal takze
o kariere polityczna i wojskowa. W 1621 r. wyru-
szyt z hetmanem wielkim litewskim Janem Karo-
lem Chodkiewiczem przeciwko Turkom (w 1620 r.
sejm Rzeczypospolitej mianowal Lubomirskiego

Widok Wiénicza, Tomasz

Losik, 2 pot. XIX w., Muzeum

im. St. Fischera w Bochni
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Konfesjonal w kosciele
parafialnym w Nowym
Wisniczu, 2 pol. XVII w.
Fot. Piotr Drozdzik

Sceny z cyklu Pia desideria
namalowana na zaplecku
konfesjonatu.

Fot. Piotr Drozdzik
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zastepca Chodkiewicza®). Gléwna bitwa pol-
sko-turecka zostala stoczona pod Chocimiem.
W trakcie zmagan hetman zmarl, a naczelna
komende nad wojskiem objat Stanistaw Lubomir-
ski. Po zwyciestwie liczyl na nagrode krélewska
w postaci bulawy hetmanskiej. Krél Zygmunt III
Waza pominal jednak jego kandydature. Nie po-
wiodly sie takze pertraktacje Stanistawa z cesa-
rzem Ferdynandem II w sprawie udzialu w wojnie
przeciwko powstaricom Gabora Bethlena na We-
grzech — w cesarskiej kasie brakowalo pieniedzy
na oplacenie najemnego wojska’”. Dwukrotnie
zawiedziony i urazony w swych ambicjach Lubo-
mirski postanowil wycofa¢ sie z wypraw wojen-
nych, chociaz wojsko utrzymywal nadal dla obro-
ny zarzadzanych przez siebie ziem. Na pierwszy

plan wrécily sprawy osobiste i majatkowe a do-
datkowo pojawity sie liczne fundacje i uposazanie
kosciotéw.

(W 1622 r. rozpoczeto w Wisniczu budowe
klasztoru karmelitéw bosych wedtug projektéw
Macieja Trapoli (Andrei Spezzy?) i Krzysztofa
Mieroszewskiego'®. Wiekszos¢ prac budowlanych
wykonywali jericy tureccy, przywiezieni przez
Stanistawa Lubomirskiego spod Chocimia.

(W 1630 r. powstala biblioteka klasztorna',
w ktérej poczatkowo znalazlo sie ponad 300 wo-
luminéw ofiarowanych przez fundatora®. Ksie-
gozbiér kupiony zostal w Kolonii lub w jednym
z miast pogranicza niderlandzko-niemieckiego
przez synéw Stanistawa Lubomirskiego, Alek-
sandra Michata i Jerzego Sebastiana®, przebywa-
jacych w tym czasie na zagranicznych studiach.
W bibliotece karmelickiej znalazly sie gtéwnie
dzieta teologiczno-religijne, ale takze spora liczba
ksigzek z dziedziny historii, filozofii i prawa oraz
stowniki??. Mlodzi Lubomirscy przywiezli dla
karmelitéw m.in. dwa egzemplarze utworu Pia
desideria (Pobozne zyczenia) flamandzkiego jezuity
Hermana Hugo wydane w Antwerpii w 1624 1.

( Dzielo to - w oryginale po tacinie - doczekato
sie tlumaczenn w wielu jezykach i bylo bardzo
popularne w Europie, stwarzajagc mozliwos¢
prywatnej dewocji; po okresie wzmozonej pole-
miki wyznaniowej wypelniato zapotrzebowanie
wyksztalconych ludzi 6wczesnej doby na typ
religijnosci, ktéry pomijal drazliwe zagadnienia
teologiczne®. Tresciag tej ksigzki jest opowiesé
o pragnieniach ludzkiej duszy poszukujacej Boga.
Tekstowi jezuity towarzysza ryciny Boétiusa
a Bolswert przedstawiajgce Dusze w postaci
dziewczynki i jej boskiego Oblubienica w postaci
aniotka. Kazda rycina opatrzona jest odpowia-
dajacym sobie podpisem, bedacym fragmentem
Pisma Swietego (przewaznie z Psalméw lub

Maria Marcinowska, Lubomirscy z linii wi$nickiej jako propagatorzy kultury w swoich wlosciach



Scena z cyklu Pia desideria
namalowana na jednej ze
$cian dworu z Rdzawy.
Fot. Piotr Drozdzik
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Rycina z cyklu Pia desideria,
Zbiory Biblioteki Jagiellon-
skiej w Krakowie
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z Piesni nad Piesniami), a po tekécie Hermana
Hugo dotaczony jest komentarz (lub komenta-
rze) zaczerpniety z ksiag Ojcéw Kosciota.

( Polaczenie obrazéw z podpisami i komenta-
rzami stworzylo emblematyczny cykl, ktérego
zawilto$ci znaczeniowe wynikaja z wielosci sym-
boli i ukrytych tresci. Emblematyka ta, czasem
z rycinami nasladowcéw Boétiusa a Bolswert,
trafita w siedemnasto- i osiemnastowiecznej
Polsce na bardzo podatny grunt, pojawiajac sie
w formie dekoracji malarskiej w wielu miejsco-
wosciach: w Wisniczu w kosciele parafialnym na
zapleckach konfesjonalu, w Rdzawie na $cianach
jednego z pomieszczenn dworu, w Pilicy w ko-
$ciele parafialnym i w Stanigtkach w klasztorze
benedyktynek na zapleckach stall, w lubelskim
klasztorze urszulanek (pobrygidkowskim) na
przedpiersiach taw, w Nowym Targu w kosciele
parafialnym na chérze muzycznym, we Frydma-
nie w kaplicy karmelitaniskiej; cyklem tym po-
stuzono sie takze dekorujac zaplecki taw w pro-
testanckim kosciele pw. Sw. Apostotéw Piotra
i Pawla w Starym Mie$cie pod Dzierzgoniem?®.

( Jest bardzo prawdopodobne,
i rdzawskie sceny emblematyczne z cyklu Pia
desideria pojawily sie za sprawa Lubomirskich.
W Wisniczu zapewne Aleksander Michal, dzie-
dzic zamku i okolicznych wloséci po ojcu Stani-
stawie, byt fundatorem wyposazenia wnetrza
ko$ciota farnego w drugiej potowie XVII w.,
z ktérego to czasu pochodzi konfesjonal?. Ten
r6d magnacki stynal z fundacji sakralnych i za-
biegal o poprawne kontakty z duchowienstwem
na terenach swoich wplywéw.

( Takzekolejny wlasciciel Wisnicza, syn Aleksan-
dra Michata, J6zef Karol Lubomirski, troszczyt
sie o kosciét miejski, o klasztor karmelitéw zalo-
zony przez swojego dziada i o wlasciwe stosunki
z kanonikami regularnymi z Trzciany, lezacej na
zachéd od rodowych débr: Lubomierza, Wolicy
i Grabia.

(W konicu XVII w. kanonicy regularni zdotali
odbudowa¢ swéj klasztor w Trzcianie po znisz-
czeniach wojennych polowy siedemnastego
stulecia i konwent wrécil tam z Rdzawy, w ktérej
znajdowat czasowe schronienie. Dwér rdzawski,
bedacy siedzibg kanonikéw w czasie odbudowy
klasztoru ze zniszczen, pozostal rezydencja
przeora zakonu, Sylwestra Koncess Rodkiewicza
do jego $mierci w 1703 r.?” To wlasnie Sylwester
Koncess Rodkiewicz ufundowal dekoracje ma-
larska na $cianie swojej kaplicy we dworze. Na
pewno znal emblematyczne sceny z wisnickiego
kosciota. By¢ moze - jako profesor Uniwersytetu
Krakowskiego — nalezat tez do grona oséb, ktére
przyczynily sie do wydania polskiego ttumacze-
nia Pia desideria (Krakéw 1673) w zwigzku z ro-
snacym zainteresowaniem flamandzkim cyklem.
Wzornikami dla malarza rdzawskiej polichromii
nie byty jednak ryciny Boétiusa a Bolswert, lecz
nawiazujace do nich ilustracje, zawarte w egzem-
plarzu dzieta wydanym podobnie jak pierwodruk

ze wisnickie
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w Antwerpii prawdopodobnie w 1636 r.?® Dodat-
kowym argumentem wskazujacym na postuzenie
sie tg wlasnie ksigzka jest fakt, ze dokladnie te
same, odpowiadajace sobie komentarze pojawily
sie przy poszczegdlnych rycinach i przy emble-
matycznych scenach we dworze (inne wydania
maja inaczej dobrane komentarze lub s3 zupelnie
ich pozbawione)®.

( By¢ moze wzornik dla polichromii w Rdzawie
(obecnie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej)
pochodzi z biblioteki zamkowej Lubomirskich
lub z ksiegozbioru kanonikéw regularnych
z Trzciany. Wczeéniejsza dekoracja malarska
konfesjonatlu w kosciele farnym w Wiéniczu
réwniez powstala w oparciu o ilustracje do Pia
desideria.

( Z cala pewnoscia pierwodruki dzieta Hermana
Hugo z 1624 r. pojawily sie w Polsce dzieki Lu-
bomirskim. By¢ moze takze dzieki temu zastu-
zonemu w dziedzinie mecenatu artystycznego
rodowi utwér antwerpskiego jezuity zyskal tak
duza popularno$¢ w naszym kraju.

Przypisy:

! Tablica genealogiczna Druzynitéw,

[w:] M. Marcinowska, Lubomirscy, starostowie
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z.76, 1973.
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s. 82-83.

L. Zarewicz, Dobczyce. Monografia historyczna,

Krakow 1878.

A. Majewski, Zamek w Wisniczu, Warszawa

1968.
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Lubomirski z wisnickej linie ako propagatori
kultary na svojich majetkoch

(V roku 1593 Sebastidn Lubomirsky (15461613)
kupil hrad vo Wisniczi od u neho zadlzenej rodi-
ny Barzi, ktory predtym patril vplyvnému §lach-
tickému rodu Kmitovcov. Pre skrislenie svojej
rezidencie zamestnal vo Wisniczi niekolko ma-
liarov: Jana Koperka, Stanislava Brzeziniského,
Adriana a Jana Jakuszowskych. Za ¢ias dedica
Sebastidna Lubomirského, jeho syna Stanisla-
va (15831649) bol hrad obstavany patuholnikom
bastiénovej fortifikacie so zosilnenym predhra-
dim. Pre Stanislava Lubomirského pracovali vy-
nikajaci architekti — Matej Trapola (alebo skér
Andrej Spezza) a Kristof Mieroszewsky, kto-
ri prestavbu uskutoé¢tiovali viac ako 30 rokov.
Vnutorné priestory ozdobil $tukami najpravde-
podobnejsie Jan Krstitel Falconi, autormi fre-
siek boli maliari zamestnani e$te v ¢asoch Sebas-
tidna, resp. novi: Stanislav Kostecky z Krakova
a Matej Ingermann z Antverp.

( Na upati hradnej vyvyseniny Stanislav Lubo-
mirsky zalozil mesto Novy Wisnicz, kde vzni-
kol farsky kostol s farou a mestska radnica, diela
Mateja Trapolu (alebo Andreja Spezzu).

( Dvaja stars{ synovia Stanislava Lubomirského,
Alexander Michal (dedi¢ Wisnicza) a Juraj Se-
bastian, ziskavali vedomosti u dominikana Jana
Charzewského, nasledne v Krakovskej akadémii,
aby sa nasledne spolo¢ne vydali na zahrani¢na
cestu cez Nemecko do Holandska.

( Vroku 1622 sa zac¢alavo Wisniczi vystavbaklas-
tora bosych karmelitanov podla projektov Mate-
ja Trapolu (Andreja Spezzu?) a Kri§tofa Mierosze-
wského. V roku 1630 vznikla kldstorna kniZnica
so zbierkou knih, ktora bola kipend v jednom
z miest holandsko-nemeckého pohraniéia pocas
putovania synov Stanislava Lubomirského. Mla-
di Lubomirski priviezli pre karmelitidnov okrem
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iného dva exemplare diela Pia desideria (Zbozné
zelania) flimskeho jezuitu Hermana Huga vyda-
né v Antverpach v roku 1624.

( Spominané dielo - v originali po latinsky - sa
doc¢kalo prekladov do mnohych jazykov a bolo
velmi populdrne v Eurépe, rovnako v 17. a 18.
storo¢i v Pol'sku. V niekolkych sidlach sa objavili
malované scény vychadzajice z grafickych ilus-
tracii tohto vydania, okrem iného vo Wisniczi vo
farskom kostole na operadlach spovednice, ako
aj v Rdzawe na stenich jednej z panskych izieb.
( Je velmi pravdepodobné, ze wisnické a rdza-
wské scény z cyklu Pia desideria sa objavili pri-
¢inenim Lubomirskych. Vo Wisniczi nespor-
ne funditorom zariadenia interiéru farského
kostola v druhej polovici XVII. storodia, vrata-
ne spovednice, bol Alexander Michal. Taktiez
dalsi majitel Wisnicza, syn Alexandra Micha-
la, Jozef Karol, sa staral o rodové majetky. Ur-
ite udrziaval tiez kontakty s reguldrnymi ka-
nonikmi z Trzciany, ktori dolasne pouzivali
ktriu v Rdzawe. Prior tejto rehole Silvester Kon-
cess Rodkiewicz pravdepodobne poznal ziroven
dielo Hermana Huga, ako i dekoriciu wisnickej
spovednice a taktiez rozhodol ozdobit svoju ka-
plnku v kurii v Rdzawe scénami z diela Pia Desi-
deria. Pravdepodobne vzornikom pre polychré-
miu v Rdzawe bol exempldr z hradnej kniznice
Lubomirskych alebo z kniZnice reguldrnych ka-
nonikov z Trzciany (v su¢asnosti v zbierkach Ja-
gelonskej kniznice).

( Bez pochybnosti prvotlate diela Hermana
Huga z roku 1624 sa objavili na polskom tzemi
vdaka Lubomirskym. MozZno tiez vdaka tomu-
to rodu so zdsluhami v oblasti umeleckého me-
cenésstva dielo antverpského jezuitu ziskalo tak
velkd popularitu v Polsku.
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Kapitola k dejinam hradu Lubovna

v 18. storoci

( 18. storotie je pre hrad nad Starou Luboviiou dé-
lezitym obdobim. V 18. storo¢i kon¢i na hrade ro-
dova kontinuita spi§skych starostov Lubomirskych,
v tom istom storo¢i prestdva po 360 rokoch existo-
vat aj polské Spisské starostovstvo, ktoré malo svoje
hlavné administrativne centrum na hrade. A prave
v 18. storodi sa celé administrativne centrum pre-
nasa do nizdie poloZeného kastiela pod hradom.
( V3etky tieto zmeny maja svoje désledky a opod-
statnenie. Preto sa nasledovni §tudia venuje pra-
ve tomuto, v histérii hradu déleZitému, obdobiu.
K novovekym dejindm Lubovnianskeho hradu sa
navySe zachovalo mnozZstvo pisomnych i obra-
zovych prametiov, ¢o umoziuje zrekonstruovat
udalosti okolo hradu ¢o najpresnejsie.

( 18. storotie za¢ina nastupom Teodora Lubomir-
ského na turad spiského starostu (forméalne od
roku 1700, fakticky od roku 1702)* so sidlom na
Lubovnianskom hrade. Teodor bol v poradi pia-
tym z rodu Lubomirskych, ktori od konca 16. sto-
rotia zastavali tento post.?

( K osobe Teodora a k dal$im ¢lenom rodu Lubo-
mirskych publikovali uz niekolko pric polski his-
torici.® Na tomto mieste nie je preto potrebné vra-
cat sa k jeho osobe znova. Pri Teodorovi je viak
potrebné vsimat si dva aspekty jeho pdsobenia
na hrade Luboviia, ktoré mali priamy dopad na
hrad a Spigské starostovstvo. Najskor si priblizme
zaliatok 18. storodia, politicka situaciu v Polsku
a sposob, akym sa Teodor na nej podielal.

( Teodor sa kritko po svojom néstupe na urad
spi§ského starostu zaplietol do sporov o pol-
ska kralovska korunu medzi Stanislavom Leszc-
zynskym (kandidat $védskeho krala Karola XII.)
a Augustom II. Silnym, ktory Polsko zatiahol do
severskej vojny proti Svédsku. Svédsky kral Karol
XII. vdak Poliakov, rovnako ako cara Petra Vel-
kého, porazil a spustosil polska zem.* Na tzemi
zalohovanej Casti Spisa to vyvolalo paniku, lebo
sa rozchyrilo, Ze prepad zasiahne aj tunajsie sta-
rostovstvo. Svédi sa viak stiahli.® Vitazstvo Ka-
rola XII. znamenalo, Ze August II. bol donuteny
k tuteku do Saska a k abdikacii, pricom na post
polského krala bol dosadeny Karolov kandidat
Stanislav Leszczyrisky. Vo vypuknutej ob¢ian-
skej vojne sa Teodor spotiatku postavil na stranu
Leszczyniského a spolu s asi pattisicovym vojskom
vyrazil do Malopolska proti Sasom a Rusom. Pri
Starom Sgczi v roku 1703 zvitazil, no o tri roky ne-
skor uz pri tom istom mieste utrpel pordzku od
ruskych vojsk, ktorym velil plukovnik Felsztyn.
(A predo to bolo potrebné priblizit? TotiZ, po
eSte jednej vitaznej bitke Teodora pri Muszyne

na hrad Luboviia v roku 1706 zauto¢ili kralovské
vojska. Tieto ho dobyli! Je to po prvykrat v tom-
to storoéi, ¢o bol Lubovniansky hrad dobyty, no
nie prvykrit v jeho histérii.” Teodor bol nute-
ny stiahnut sa do Spisskej Novej Vsi. V auguste
1706 sa podujal ziskat hrad nad Starou Luboviiou
spat. Po dvojtyzdiiovom obliehani sa mu to na-
pokon podarilo.® Pomohlo mu aj spojenie s Rdko-
cim,® ktory bol od pociatku nakloneny mestam
v spi§skom zalohu.*

( Zmierenie medzi polskym kralom a Teodorom
prislo az po tom, ¢o na Gzemie v roku 1709 vtrh-
li carske vojska z Polska pod zdmienkou, Ze Te-
odor je na strane Leszczyriského.'' V tom case sa
Teodor nachddzal v Rakusku a na uzemie spis-
ského zalohu sa vratil az v roku 1711. Kral Au-
gust II. mu odpustil jeho nelojilnost a potvrdil
urad spigského starostu.'?

( Teodor si pocas svojho krutého starostovania
z hradu Lubovia vo¢i mestdm a jeho obyvatelom
vyslazil prezyvku ,knieza pekelnych temnoét“™
Pri¢iny tohto hrézuvzbudzujuceho privlastku
opisali uz niekolki historici.™

( Menej vnimany bol aspekt, ktory si nisledne
uvedieme. Teodor mal ¢iastoéne pozitivny vplyv
na rozvoj hospodarstva a remesla na nim spravo-
vanom uzemi. Dékazom je napriklad aj potvrde-
nie cechovych artikulov zamoé¢nikom Matiasovi
a Johanovi Steinerovcom, majstrom svojho remes-
la z Hniezdneho (Matthdaus mit sanbt seinen Vat-
ter Joanes Steiner beyde Meyster des loblichen Sch-
losse handtwerke) z roku 1727. Zamo¢nicky cech
zdruZoval zdmoc¢nikov z Hniezdneho, Podolinca
a Starej Lubovne.®®

( Tymto sa zdoraziiuje pozicia a zvrchovanost
starostov z Lubovnianskeho hradu v 18. storoé¢i.
V roku 1551 totiz artikuly 13 miest potvrdzoval
kral Zigmund August, no od 17. storoéia sa v tejto
pozicii objavovali samotni Lubomirski.'®

( Hospodarske opatrenia takéhoto charakte-
ru postupne vyzdvihovali prosperitu spisské-
ho starostovstva, v ktorom pésobil hojny pocet
remeselnikov.'” Ako uvadza J. Kurtyka vo svojej
studii, zalohovana ¢ast Spisa sa vyvinula na naj-
vynosnejie starostovstvo v ramci krakovského
vojvodstva so §tvrtroénym déchodkom (kwarta)
60 933 polskych zlatych.'®

( Teodor pozadoval ¢asto od obyvatelov zaloho-
vaného Uzemia aZ neprimerané odvody na vydr-
Ziavanie hradnych posadok, ¢i nezvycajné prace
na hradoch Lubovria i Podolinec, za ¢o bol pol-
skym kralom Augustom II. i pokarhany.!® Za
jeho starostovania vSak boli iba nizke ndklady
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vynakladané na opravu hradu, kedZe ho po Teo-
dorovi jeho neskorsia majitelka bola nutend dat
opravit, ako sa do¢itame nizsie.

( Teodorovou smrtou sa skontilo viac ako 150-

ro¢né posobenie Lubomirskych v Grade spisskych
starostov. Docasne vykondaval tato funkciu An-
drej Moszczerisky, ktory bol tiez upozorneny kra-
lom Augustom III., aby nevyzadoval od obyvate-
lov tychto miest nezvycajné poplatky a price na
hradoch Luboviia a Podolinec.?

( Hrad presiel pocas svojej histérie niekolkymi
stavebnymi etapami. V 18. storo¢i sa neuskuto¢-
nila Ziadna vyznamnejsia, aj ked bolo k tomu bliz-
ko, no isté stavebné zmeny predsa len nastali.
(V juni 1746 sa novou majitelkou hradu sta-
la Méria Jozefa, manzelka Augusta III.?! Mlada
kralovna sa rozhodla, Ze hrad necha barokovo
prestavat. Najala si na to talianskeho architekta
Francesca Placidiho. Zo zaznamov o vydavkoch na
lubovniansko-podolinskom panstve z rokov 1751
— 1755 vieme, Ze Placidi sa kvoli svojej praci na hra-
de zdrziaval v rokoch 1751 az 1753. Zaujimavé je,
Ze nebyval na hrade, ale v penziéne Juraja Rathe-
na. Vo vydavkovych listoch st naklady spojené
s jeho ubytovanim vy¢islené na 415 lubovnian-
skych zlatych za kazdy rok.”? Vdaka jeho nakre-
som sa ndm zachoval dobovy pohlad na hrad, ako
aj plan prestavby. K jej realizécii viak nedoslo.?®

( Na hrade vsak bolo nevyhnutné vykonat opra-
vy niektorych &asti. V roku 1751 bol opravova-
ny napriklad hradny archiv a iné.* Vydavky pre
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stavbara Sanettiho dosiahli hodnotu 2 744 lubov-
nianskych zlatych. Na opravich sa podielali aj
Bartolomej Stawibroda, Anton Zoldaz za 240 zla-
tych, Tob.(ias) Jony za 478 a Math.(ias) Steiner za
11 zlatych.

@V roku 1752 boli na hrade u¢inené murarske
prace v hradnom pivovare za 18 zlatych a opra-
vovana bola aj kaplnka za 4 zlaté.? V rokoch 1754
a 1755 boli za prace na hrade odmeneni: zdmo¢-
nik Janko Kurowski, kova¢ Rozmus a murari Sa-
netti, Simon Sodranski a Andr. (zej) Kochany.?”

( Z toho istého obdobia sa zachoval aj dolezity
pramen k hradnému komplexu, ktorému Placidi
vo svojich rytinach uz pozornost nevenoval. Ide
o komplex hospodarskych budov pod hradom,
ktory mal ku koncu starostovstva ziskat este
vidsiu dolezitost. Z uvedeného popisu je jasné,
Ze pod hradom existovala rozsiahla polnohospo-
darska ¢innost, ktort pani hradu nielenze vyuzi-
vali na zasobovanie hradu, ale aj na nej zaraba-
li. Ide o ucet prijmov a vydavkov Iubovnianskeho
panstva z r. 1747 — 1748, ktory sa nachadza v Stat-
nom archive v Levo¢i?® a na ktory sa v nasleduju-
com texte odvolavame.

( Na majeroch pod hradom na tzemi lubovnian-
skeho panstva sa podla tohto stpisu pestovalo
Zito, p8enica, jarec, ovos a hrach. Chovali sa tam
jalovice, byky, mladé bycky, bujaky, kone, osipané,
ovce a kuréata. Zito, ktoré bolo vysiate na folwarku
pod hradom, bolo dalej vydavané na sejbu do Po-
dolinca. Dalej sa prerozdelilo ov¢iarom, pivovar-
nikom a gorzelnikom na varenie gorzalki. Cast la aj
chudobnym do $pitala. Zito predavali aj pekarom,
aj na kredit. P§enica sa napriklad, okrem toho, Ze
ju dodavali pivovarnikom, vyuZivala aj na pripra-
vu oplatok do hradnej kaplnky. Jarec sa zase vy-
uzival na kfmenie jalovic, o$ipanych a oviec. Odo-
vzdavany bol aj voziarom do koni roboczych, ktoré
boli vyuzivané pri pracach na majeri. Podobne ako
zito, bol aj jarec odnasany chudobnym do $pitalu.
( Rastliny boli dalej spracované na druhotné
produkty. Napriklad z psenice, Zita a ja¢meria bol
produkovany slad, ktory bol nasledne prerozde-
lovany medzi majernika a robotnikov na folwar-
ku (majeri). Na hrad bol odovzdavany pivovaru
a organistovi.

( Jeho dalsie spracovanie nastalo nielen u pivo-
varnikov, ale bol vyuzity aj na vyrobu gorzalky.
Tie boli nasledne transportované aj mimo hrad.
Nie je to viak pre Lubovniansky hrad v rdmci
Pol'ska ni¢ vynimoc¢né. M. Reznik tvrdi, ze od 17.
storodia, ked Polsko stratilo svoje tizemia na Po-
balti, ¢o zapritinilo tazsi odbyt obilia, sa vo va¢-
$ej miere zadala vyrabat palenka, ktoru museli
od vrchnosti poddani nakupovat.? Pivo a gorzal-
ka boli dodavané do kr¢iem v Chmelnici, Novej
Lubovni, Jakubanoch, Kamienke, Litmanovej,
Jarabine, Hrani¢nom, Mnisku, Suline, NiZnych
Ruzbachoch, Vy$nych RuZbachoch, Lackovej,
Forbasoch a do hradnej krémy.

( Cez hrad prechiddzali aj iné tovary, ako napri-
klad vino, ktoré bolo nakupené u spi§ského gréfa



Bo¢ny pohlad na pravé
kridlo komplexu hospodar-
skych budov. Zlava:
Pokladnik s kasou, mur

s branou a odtokom,
ubytovanie majera, vozoviia
s malou stajiiou. Na zaver
priecny prierez stajni,

pod ktorymi sa nachadzala
kloaka - z mapy majora
Batscheka (fot. Pavol Sas)

Frontalny pohlad na
administrativne budovy.
Zlava: budova pokladnika,
byt spravcu spisského
starostovstva, byt pivovar-
nika, pivovar, dalej byt
druhého uradnika. Drevené
budovy oznacené ako e, f, g
nie st napojené na komplex
murovanych budov,

ale st z dreva a stoja za
sebou. Najprv e, f - vozoviia.
Malé pismeno g oznacuje
budovu hostinca a predajnu
misa, ktora stoji oddelene za
budovou vozovne - z mapy
majora Batscheka

(fot. Pavol Sas)
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a dodavané do kréiem. Taktiez chmel bol len
s¢asti vypestovany pod hradom a s¢asti bol ku-
povany, aby v rokoch 1747 — 1748 mohlo byt vy-
robenych 36 varov piva. Sol bola rozdelend medzi
majernika, pastiera krav, 2 ruhrmistrov, organis-
tu, pivovarnika a pastierov oviec. Bryndza bola
ziskavana z panskych kosarisk.

( Po Marii Jozefe sana hrade vystriedali este Hen-
ryk Briihl, jeho syn Karol Adolf Briihl a Kazimir Po-
niatowski, brat krala Stanislava Augusta Poniatow-
ského. V roku 1769 bol hrad druhykrit pocas 18.
storo¢ia obsadeny tzv. barskymi konfederatmi!
V marci 1769 obkludili hrad, zajali jeho aradnikov,
donatili ich prisahat na konfedericiu, a tak hrad
ziskali. Uz v aprili roku 1769 bol hrad uhorskym
vojskom oslobodeny.*® Od tohto roku bolo postup-
ne spiské uzemie zalohované Polsku zaclenova-
né spat do uhorskej ¢asti Habsburskej monarchie.
Vletnych mesiacoch obsadili toto izemie rakuske
vojska.®! Franctzsky historik J.-P. Bled to charak-
terizuje ako nieco, ,,¢o mohlo predstavovat prvy krok
k rozdeleniu Polska.“*> V roku 1772 starostovstvo
fakticky skonc¢ilo a zmluva o odstipeni tzemia
bola podpisand v roku 1773 vo Var3ave.?

( Azda je prave to pri¢ina, Ze bol pod vedenim
majora Batscheka kresli¢om Franzom von Paulleti
v tom istom roku vypracovany podrobny plin Lu-
bovnianskeho hradu aj s jeho podhradim, na kto-
ry sa budeme nésledne odvolavat.** Plin zachy-
tava poédorys hradu a v poznamkach pod textom
opisuje jeho stav. Podhradie je zakreslené este
presnejsie, ba dokonca st budovy kastiela pod
hradom nakreslené profilovane. Podhradie uz
bolo v skorsej studii autora prezentované, preto
si ho na tomto mieste uvedieme len skratene.*

( Predstavme si teda najprv lubovnianske pod-
hradie. Jeho bohata hospodarska ¢innost je ndm
znama uz z pisomnych prameriov. Von Paulleti a je-
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Filip Fetko, Kapitola k dejindm hradu Luboviia v 18. storo¢i

ho nékres dava predstavu o jeho rozlohe a vyzore.
Vac¢sina budov je z kamenia, ako napriklad vozov-
fia s malou stajfiou, alebo dvojposchodova mastal.
Mastal pre vykrmovany dobytok, alebo osipané,
komérka na predaj misa ¢i hostinec su drevené.
V spominanom ndkrese je zachyteny aj vyvinuty
kanaliza¢ny systém.*¢ Cely komplex tychto hospo-
darskych budov je vlastne ukryty za prednou ¢as-
tou budov, ktoré lezia pri ceste na hrad. V tomto
pripade ide o kastiel a iné budovy. Vznik kastiela
moézeme datovat medzi roky 1747 — 1773.%"

( Skratene moézeme konstatovat, Ze to muselo
byt v tomto obdobi, ked sa celd sprava spigského
starostovstva preniesla do kastiela pod hradom.
Na hrade, ako sa to uvddza v mape majora Bats-
cheka, ostalo uz len sidlo majitela hradu umiest-
nené v barokovom palaci.®® Celd administrativa,
lize spravca spiSského starostovstva (Admini-
strator der Starostei Zips),* druhy tradnik*® a po-
kladnik panstva boli uz umiestneni v kastieli.

( Predtym, neZ prejdeme na popis hradu, uved-
me si este, Ze na spominanom popise hradu je na
juhozipadnom upiati hradného kopca pédorys
hospodarskych budov, kde sa nachadzali pale-
nica, zachytka s vodou na umyvanie plodin, dve
nefunkéné studne a snopy popri oddelenych bo-
jiskach na mlatenie obilia.*!

( Vstup na hrad tvori gatanova aleja. Pred bra-
nou sa nachidza padaci most a v brane straz-
na stanica. Prechod cez rondel je oznateny ako
druha preklenuta brana (die zweyte Uberwolbte
Durchfarth). Vo vychodnom bastiéne sa e$te na-
chadzaju: kapitanska mastal v zlom stave, vozov-
fla a malé izby pre posadku, ktoré, ako sa uvadza
v popise, by spolu s dal§imi na hrade mali ponat
120-¢lennd posddku. Cez vychodny bastién este
preteka kanal vyrobeny z drevenych rur. Ten-
to sa na hrade za¢ina pod neskorogotickou bra-
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nou, te¢ie popod goticky palac okolo kaplnky, cez
studniu, rondel a vychodny bastién az do podhra-
dia. O barokovom paléci sa autor popisu zmiefiu-
je, ze je v dobrom stave. Ani zapadny bastién nie
je poskodeny, ale pivnice pod neskorogotickou
branou uz dno. Podobne je to aj s hradnou veZou.
Goticky paléc sa na Batschekovej mape nachidza,
no nie su na nej blizie informicie, az na tie, ze
pod paldcom sa nachadzaju pivnice. Opis rene-
sanéného paldca uz popisuje jeho zniceny stav.
Medzi renesanénym paldcom a kaplnkou, v kto-
rej sa nachadza aj izba kaplana, sa nachadza izba
komindra a kuchyna s drevenymi stenami, ako aj
zanedbana studnia.

(Ked si teda zhrnieme obsah z mapy majora
Batscheka, vyplyva ndm, ze hrad uz v druhej po-
lovici 18. storo¢ia stracal svoje opodstatnenie.
Prejavilo sa to najma presunom spravy e$te pocas
zalohu do nizsie polozeného nového barokového
kastiela pod hradom. Od polovice 17. storo¢ia,
ked bola na hrade pocas starostovania Stanisla-
va Lubomirského vykonand komplexnd architek-
tonickd uprava,*? sa na hrade prestavovalo len
sporadicky. V polovici 18. storo¢ia sa Maria Jo-
zefa este pokusila o mierne pravy, no vykonané
prace boli len ¢iasto¢né opravy. A uz mapa ma-
jora Batscheka z roku 1773 vypoveda o zlom sta-
ve hradu.

( Po ukonceni zalohu za¢al hrad napokon chat-
rat, ako to znazortiuje kresba komorského inZi-
niera Karola Wittinghofa z roku 1780,*® na ktorej
st vyznacené trhliny v maroch hradu. Poskodena
je aj veZa a juzny Stitovy mur renesanéného pala-
ca je na kresbe komorského inZiniera zriteny.
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Z dziejow zamku lubowelskiego

w XVIII wieku

( XVIII stulecie, a doktadniej okres do roku 1772,
mozna okresli¢ jako ostatni wazniejszy okres
w dziejach zamku Lubowla, ktérego znaczenie
w pézniejszym czasie zmalalo. Autor artykutu
skupil swoja uwage na osobie ostatniego starosty
spiskiego z rodu Lubomirskich, oceniajac niektd-
re aspektyjego dzialalnosciw starostwie spiskim.
W dalszej cze$ci rozprawy zajal sie stanem archi-

tektonicznym zamku w XVIII w. Odnotowal jego
stopniowy upadek w ostatnich dekadach trwania
zastawu spiskiego, co odzwierciedlito sie m.in.
w przeniesieniu znacznej cze$ci urzednikoéw sta-
rostwa do podzamcza. Autor zbadat liczne zrédta
pisane i ikonograficzne, w tym niektére dotych-
czas niewykorzystane.
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Biala Spiska wedlug wykazu z 1773 roku

(W drugiej polowie XVIII w., pod wplywem
sprzyjajacych warunkéw rozwoju gospodarcze-
go, przyspieszonych jeszcze przez reformy wpro-
wadzane ustawami krélowej wegierskiej Marii
Teresy, wzrastalo zainteresowanie wladz pozy-
skiwaniem wiarygodnych informacji o gospodar-
czej sile monarchii. W myél teorii absolutyzmu
o$wieceniowego, ze na potege imperium skltada
sie caly naréd i dlatego wszyscy mieszkancy
krolestwa powinni by¢ zamozni odpowiednio do
swej pozycji spotecznej, panistwo zaczelo powaz-
nie interesowac sie losem ludnosci i jej statusem
materialnym.

( Juz wXVIII w. stosunkowo czesto sporzadzano
rézne komitackie wykazy mieszkancéw ptaca-
cych podatki. Nie bylo jednak ustalonego wzor-
ca, dlatego wykazy réznity sie miedzy soba. Nie-
kiedy spisywano tylko glowy rodzin, ktére byly
obowigzane placi¢ podatki komitackie, innym
razem wszystkich dorostych, a wiec réwniez ko-
biety pracujace na gospodarstwie, kiedy indziej
chtopcéw od 12 albo od 15 1at. Urzad namiestnika
zdecydowal, ze ewidencja najwazniejszych wy-
darzen zycia ludzkiego bedzie prowadzona nie
tylko przez Kosciét w metrykach ochrzczonych,
za$lubionych i zmartych. Krélowa Maria Teresa
nakazata sporzadzanie rokrocznych rejestréw
dusz w calym Krélestwie Wegier. Poprzednikami
ogblnowegierskiego spisu byly wykazy wolnych
miast krélewskich z lat 1762-1764. Wykazy te
powstaly z inicjatywy wegierskiej dworskiej ka-
mery krélewskiej w Bratystawie. Kamera miala
sporzadzi¢ dla krélowej raport o stanie wolnych
miast krolewskich, zajmujacych wéwczas wazne
miejsce w politycznym, gospodarczym i kultural-
nym zyciu Krélestwa Wegier. W marcu 1762 pole-
cita miastom odpowiedzie¢ na 87 pytan. Miasta
mialy poinformowaé o zajeciach ludnoéci, ale
réwniez o tym, z jakich materialéw zbudowano
domy w miescie i czym sa kryte. Pietnaste pyta-
nie dotyczylo spolecznosci. Dlatego w miastach
sporzadzano wykazy populacji, aby mozna bylo
odpowiedzie¢ réwniez na to pytanie. Kamera
zadala podania orientacyjnej ilosci mieszkancéw
obojga plci wedtug wieku (dorosli, niedorosli),
w tym ich wyznanie, liczbe szlachcicéw w mie-
$cie, ilu z nich zyje na gruntach mieszczanskich,
jak wypelniaja obowiazki publiczne, ilu posiada
szlacheckie dwory. Nastepnie chciala zna¢ licz-
be rzemieslnikéw, rodzaj wykonywanego przez
nich rzemiosla, oraz przyblizona liczbe pozo-
stalych mieszkanicéw i Zrédla ich utrzymania.
Kamera réwniez interesowala sie, jezykami
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ktérymi ludno$é postuguje sie najczesciej i jaka
jest przyblizona liczba mlodziezy szkolnej obu
plci. Informacja o jezykach byta potrzebna dla
celéw administracyjnych. Z polecerr wynika, ze
Kamera zadowolila sie przyblizonymi danymi.
Nawet jesli zadalta sporzadzenia wykazéw, nie
udciélata ich. W latach 1771—1784 sporzadzano
wykazy dusz, conscriptiones animarum, ktére
w latach 1784-1787 zastapiono jézefiriskim spi-
sem ludnosci. Po $mierci J6zefa II wykazy dusz
sporzadzano ponownie'. Byly to dokladniejsze
ewidencje ludnoéci. Nie dotyczyly one jedynie
wolnych miast krélewskich i gérniczych, ale réw-
niez miast poddariczych i wsi. Wida¢ to z podsu-
mowan komitackich i ogélnowegierskich?

( Takze niektére znaczniejsze miasta szlacheckie
sporzadzaly rejestry ludnosci. S one zblizone do
inwentarzy wolnych miast krélewskich, czesto
zawieraja elementy kilku rodzajéw ewidencji.
Jako przyklad szczegéltowego spisu moga stu-
zy¢ wykazy dusz Partizanskiej Luply z lat 1766
i 1767°. Zawieraja dane o ruchu ludnosci, wiel-
kosci pelnych i niepelnych rodzin, zatrudnieniu
mieszkaricéw, ich wyznaniu.

( Réwniez miasta spiskie opracowywaly wykazy
mieszkaricéw i ich majatku. Waznym zrédlem
wiedzy o ludnosci i stanie gospodarki zastawio-
nych miast spiskich jest lista z 1773 r., sporza-
dzona nakazem wegierskiego administratora
krolewskiego Pavla Tisty po skonczeniu zasta-
wu. Spis mial okresli¢ polityczny i gospodarczy
stan miast. Dlatego miasta byly zobowigzane
zewidencjonowa¢ ludnos$¢, jej zatrudnienie,
wiare, stan majatkowy. Wykazy przygotowano
w miastach Spigska Beld (Biata Spiska), Vrbov
(Wierzbéw), Tvarozna (Twarozna), Ruskinovce
(Ruskinowce), Spisska Sobota (Sobota Spiska),
Velka (Wielka), Poprad, Matejovce (Matiejowce),
Straze (Straze pod Tatrami) i Spigsk4d Nova Ves
(Spiska Nowa Wie$)*. Niektére dane ze spiséw
miasteczek, ktére dzis stanowia dzielnice Popra-
du (Velka, Matejovce, Spisskd Sobota i Strize)
zostaly juz opublikowane®.

( Wykaz Bialej Spiskiej® otwiera rubryka nazwa-
na ,Liczba” (Numerus). Dotyczy ona wlascicieli
doméw, bo podnajemcy nie zostali ponumero-
wani. Kolejna rubryka nosi nazwe ,Imiona i na-
zwiska mieszkaricéw Bialej” (Nomina et Cogno-
mina Incolarum Belensium). Nastepnie ,, Ewidencja
domoéw” (Classis Domorum). Domy podzielono
na pie¢ kategorii. Wlasciciele doméw pierwszej,
a niekiedy takze drugiej kategorii, najwiekszych
i najbogatszych, mieli wszystkie prawa miejskie.
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Najbiedniejsze domy zostaly zaliczone do piatej
kategorii’. W rubryce ,Warunki bytu” (Conditio)
podano rzemiosta wykonywane przez mieszkan-
c6w Bialej. Kolejne rubryki dotyczyly liczby dusz
(Numerus Animarum). Gléwny podziat wyznanio-
wy wykazywal katolikéw (Catholicae) i luteranéw
(Augustanae Confessionis). Odnotowano doro-
stych i dzieci. Dorostych podano w jednej rubryce
wspdlnie (Hospes, Hospita), dzieci podzielono na
synéw i cérki (Filii, Filiae). Nastepuja dane o po-
tozeniu gospodarczym mieszkancéw Bialej Spi-
skiej. Na pierwszym miejscu wymienione sa tgki
i ich powierzchnia w ko$cach (Prata falcatorum),
ziemia orna w jutrach, miarach bratystawskich
(Iugera Terrarum per 2 Metretas Posonienses). Bydlo
podzielono na pociggowe, konie, woty oraz krowy
dojne ijatowe. (Pecora Iugalium, Equi, Boves; Vaccae
Mulgentes, Steriles). Osobne rubryki przewidzia-
no na $winie, knury (Setigeri), owce i kozy (Oves
et Caprae) oraz ule w pasiekach (Apium Alvearia).
W ostatniej rubryce wpisano podatek roczny (So-
lvit annuatim) w zlotych i denarach. Caly wykaz
sporzadzono po lacinie. Lista korniczy sie podpi-
sami wdjta i notariusza oraz odciskiem gminnej
pieczeci w wosku.

( Do wykazu nie dolaczono pisma przewodnie-
go, ktére na przyktad okreslatoby granice miedzy
dziecinstwem a dorostoscia.

( Wiekszo$¢ nazwisk, z kilkoma wyjatkami (Po-
lak, Simko, Danko, Ocovsky) to nazwiska nie-
mieckie. Niektére wystepuja bardzo czesto, np.
Rot, Meier, Frank. Nie mozna jednak mie¢ pew-
nosci, ze wszyscy noszacy to samo nazwisko byli
spokrewnieni. Pokrewienistwo mozemy zakltada¢
miedzy Janem Meierem a jego podnajemcy Ja-
nem Meierem mltodszym. Jan Meier starszy byl
wlascicielem domu czwartej kategorii. Posiadat
réwniez grunt, ogétem szesc jutar, hodowatl dwie
krowy. Jan Meier mlodszy nie mial ziemi, lecz
mimo to hodowal jedng krowe. Obaj Meierzy byli
szewcami. Jan Meier starszy ptacil podatek 5 zlo-
tych 14 denaréw, Jan Meier mlodszy trzy zlote.
Mozna przypuszczad, ze ich podatki byly wymie-
rzone gléwnie na podstawie zyskéw z rzemiosta.
(Istniala wyrazna przewaga luteranéw nad
katolikami. Katolikéw bylo 150 (77 dorostych,
37 chlopcéw, 36 dziewczat), luteranéw 1712
(810 dorostych, 467 chlopcéw, 435 dziewczat).
Wiekszos¢ katolikéw nosita nazwiska stowian-
skie — Polak, Slezak, Duchon, ale katolikiem
byt na przyklad takze Jakub Kramer czy Daniel
Scholz, ktérzy mogli by¢ Niemcami.

( Ogélna liczba wlascicieli doméw wynosita 388.
Sposréd nich 176, czyli okoto 45 proc., mialo domy
pierwszej kategorii. Doméw piatej kategorii bylo
105, czyli 27 proc. Najmniej bylo doméw drugiej
kategorii, zaledwie 13. Doméw trzeciej kategorii
niewiele wiecej — 15. Mieszkancy Bialej Spiskiej
byli wiec albo bogaci, albo biedni. Srednia war-
stwa byla nieliczna.

( Miasteczko mialo 1862 mieszkancéw. Procz
wlascicieli doméw zyto w Biatej Spiskiej 81 podna-
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jemcéw. W niektérych domach bylo ich po dwéch.
Liczba rodzin wynosita 469. Z tego niepelnych 28,
gdy czlowieka na wykazie oznaczono jako wdow-
ca. Poniewaz dorostych nie podzielono wedlug
plci, nie zawsze mozna stwierdzi¢, kiedy glowa
rodziny byl wdowiec, a kiedy wdowa. Na okre-
$lenie wdowienistwa uzywano skrétu ,vid.” Gdy
figuruje ,vid. Georgii Klein”, wiadomo, ze chodzi
o wdowe po Jerzym Kleinie. Zyta w domu piatej
kategorii i byta sama. Miala podnajemce Michala
Kleina, zonatego, bo w rubryce hospes, hospita sa
wpisane dwie osoby. Nie da sie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy byli krewnymi wdowy Klein, po-
niewaz nie podali tego samego wyznania. Wdowa
Klein byla luteranka, Michal Klein katolikiem.
Jozef Faltinsky mieszkal w domu piatej kategorii.
Nie figuruje jako wdowiec, cho¢ przy jego nazwi-
sku w rubryce hospes, hospita podana jest tylko
jedna osoba, ktéra miata dwéch synéw.

(@ Odnotowano 44 rodziny katolickie. Na jedna
rodzine przypadalo 1,6 dziecka, bowiem wielu
dorostych mieszkalo samych. Wedlug wykazu
najwyzsza liczba dzieci w rodzinie katolickiej
wynosita cztery. U luteranéw na rodzine przy-
padalo $rednio 2,1 dziecka. Najwyzsza odno-
towana liczba dzieci wynosita 8. Poza tym byly
trzy rodziny gdzie jedna rodzina miata 7 dzieci,
a 13 rodzin po 6. Byly tez rodziny, ktére nie mia-
ty dzieci. By¢ moze malzonkowie byli mlodzi
i dzieci im sie jeszcze nie urodzily, albo zmartly.
W wypadku, gdy matzonkowie byli starsi, ich
dziecijuz mogly by¢ samodzielneitakje zapisano
w wykazie. Trzeba jednak liczy¢ sie z istnieniem
par bezdzietnych.

(W miasteczku bylo 208 rzemieslnikéw, co
stanowi 44,3 proc. wlascicieli doméw i podna-
jemcéw, bo réwniez niektérzy podnajemcy byli
rzemieélnikami. Najczestszym rzemiostem bylo
szewstwo (74 rzemieélnikéw), drugim z kolei ku-
$nierstwo (40 os6b). Pracowalo tez miedzy inny-
mi 19 kowali, 15 masarzy, dziewieciu koszykarzy,
pieciu siodlarzy, dwaj balwierze, jeden zlotnik,
ale tylko jeden tkacz, jeden piernikarz i jeden
piekarz. Ogétem wykonywano 22 rzemiosta. W
Nemeckiej Lupty, gdzie bylo 277 doméw i 1506
mieszkancéw, wykonywano 27 rzemiost. Tam
réwniez najwiecej byto szewcow?®.

( Miejscowo$¢ miata charakter rolniczy. Po-
wierzchnia ziemi ornej wynosila 5448 jutar
w dwéch kategoriach, ktérych nie okreslono
(prawdopodobnie dlatego, ze miejscowi to
wiedzieli) znacznie przewyzsza powierzchnie
1ak, ktérych bylo tylko okolo 494 kosce. Jako
zwierzat pociggowych uzywano koni. W calym
miasteczku byto ich 748, podczas gdy wotéw
tylko 12. Niektdrzy gazdowie, wlasciciele doméw
pierwszej kategorii, trzymali po pie¢, szes¢ koni,
ale nie mieli wiec klopotéw z pasza, wlasna czy
kupowana, mimo tego ze konie wymagaja lepszej
paszy niz rogacizna.

( Tylko niewielu gospodarzy hodowalo owce
i kozy. Najwieksza liczba na jedno gospodarstwo
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wynosila 10 sztuk, k6z i owiec bylo ogétem 149.
O wiele wiecej hodowano dojnych kréw, cho¢
poszczegélni gospodarze nie trzymali wiek-
szych stad. Najwyzsza liczba hodowanych kréw
wynosilta 6, ale tyle mial tylko jeden gospodarz.
Za to hodowano wiele $win, az 414, przy czym
najwyzsza ilo$¢ na jedno gospodarstwo wynosita
6 sztuk. Tylko 14 os6b miato pasieki. Najwyzsza
liczba uli u jednego gospodarza wynosita 14.

( Od wielkosci majatku zalezala takze wyso-
ko$¢ podatku. Nie posiadajacych majatku bylo
49 mieszkancéw. Niektérzy nie placili zadnego
podatku. Jakub Spitko mial dom piatej kategorii,
nie mial majatku i nie placil podatku. Wdowa
(moze wdowiec?) Marsiata, podnajemczyni bez
majatku, placita 24 denary. Podnajemca Jakub
Gre$, ktéry mial jedna dojna krowe, nie placil nic.
Z wykazu nie da sie ustali¢, na jakiej podstawie
wymierzano podatki. Najwyzszy podatek wynosit
42 zlotei51 denaréw. Placil go Jan Herzog, wlasci-
ciel domu pierwszej kategorii, ktéry mial 5 koscéw
tak, 73,5 jutaréw gruntu, szes¢ koni, jednego wotu,
cztery krowy, trzy jalowice, dwie $winie i jeden ul.
Nie wykonywal zadnego rzemiosta, prawdopo-
dobnie utrzymywat sie z produkgji rolne;.

( Gdy poréwnamy Biala Spiska z miasteczkami
Wielka, Poprad, Straze pod Tatrami, Maciejowce
albo Sobota Spiska, Biala Spiska byta niepomier-
nie wieksza. Najwieksze sposrdd pieciu miaste-
czek, dzi§ dzielnic Popradu, Wielka, miato 1006
mieszkanicow, 196 doméw® w poréwnaniu do
1862 mieszkancéw i 388 doméw w Bialej Spiskiej.
Zaréwno co do powierzchni pdl ornych i 13k,
a takze ilo$ci hodowanego bydla Biala Spiska
znacznie przewyzszata pobliskie miasteczka.

( Studium powstalo jako realizacja projektu
grantowego Ministerstwa Szkolnictwa Republiki

Stowackiej VEGA nr 1/0391/08 Przemiany nowo-
zytnego spoleczenistwa
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Spisska Bela podl'a sapisu z roku 1773

(V druhej polovici 18. storotia, v duchu teédrie
osvietenského absolutizmu o primeranom bohat-
stve obyvatelstva vzhladom k postaveniu, ras-
tol zaujem $tatu ziskavat vierohodné informacie
o obyvatelstve. Supisy obyvatelstva robili nie-
len slobodné kralovské mest4, ale aj niektoré vy-
znamnejsie zemepanske mesta. Aj spigské mesta
robili supisy obyvatelstva a ich majetku. Vyznam-
nym prameriom o obyvatelstve a hospoddrskom
postaveni zilohovanych spisskych miest je su-
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pis z roku 1773, po skonceni zalohu, ktory naria-
dil uhorsky kralovsky administrator Pavol Tista.
Cielom stpisu bolo zistit politicky a hospodarsky
stav miest. Preto mesta mali spisat obyvatelstvo,
jeho zamestnanie, ndbozenstvo, majetkové po-
mery. Spisskd Beld poétom obyvatelov, domov,
remeselnikov a remesiel, rozsahom ornej pody
a lak, ale tiez aj po¢tami chovaného dobytka vy-
soko prevySovala blizke mestd Poprad, Velkd,
Matejovce, Straze, ale aj Spisku Sobotu.
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Vyvoj nabozenského zloZenia obyvatelov
Spisa vo svetle statistik*

( Medzi zakladné demografické charakteristiky
obyvatelstva patri tiez jeho nabozenské zloze-
nie. Predchddzajuici rezim neprial badaniu v tej-
to oblasti a preto bola na periférii zdujmu histori-
kov. Ponovembrovy slobodny vyvoj spolo¢nosti
o0zivil zdujem o nabozensku problematiku a dnes
sa opit tesi zna¢nej popularite.

( Predmetom nasho skdmania sa stalo historic-
ké tzemie Spisskej Zupy, vo vymedzeni podla
stavu z roku 1880. Vyber izemia bol podmieneny
viacerymi faktormi. Predovietkym na formova-
nie nabozenskych pomerov tu mali vplyv vietky
vyznamné historické udalosti, vritane novodo-
bych. Geograficky predstavuje Spi§ hranicu me-
dzi zdpadnym a vychodnym krestanstvom. Pecat
vynimo¢nosti mu dalo pestré nirodnostné zlo-
Zenie, ktoré sa origindlnym sp6sobom premietlo
do pomerov nabozenskych, kde aZ na urcité vy-
nimKky Slovaci uprednostiiovali rimskokatolicke
vierovyznanie, spisski Nemci evanjelické augs-
burské vierovyznanie, Rusini gréckokatolicke
vierovyznanie a Zidia judaizmus.!

( Predkladani $tudia rekonstruuje na zaklade
dochovanych $tatistickych pramefiov vyvoj na-
bozenského zlozenia obyvatelov za poslednych
tristo rokov. Vybratych bolo $est s¢itani za roky:
1700, 1843, kde ako podklad sluzili cirkevné pre-
hlady. Prirokoch 1880, 1921, 1950 a 1991, boli po-
uzité oficidlne cenzy. Nasledne sme ziskali Sest
referenénych prierezov, prostrednictvom kto-
rych sme sa pokusili vystihnit vyvojové tenden-
cie v ndbozenskej strukture.

( Praca je rozdelend do dvoch kapitol. Prva ana-
lyzuje osobitne kazdy zo skimanych rokov. Pre
nage potreby bolo vypo¢itané percentuélne zlo-
zenie obyvatelov kazdej obce? podla $tyroch naj-
roz$irenej$ich naboZenstiev® na tzemi Spia:
rimskokatolickeho, evanjelického a. v., grécko-
katolickeho a judaizmu. Kazdé z pouzitych séita-
ni sa vyznacovalo ur¢itymi $pecifikami, ktoré st
blizgie rozobraté v kazdej podkapitole.

( Druhi kapitola porovniva vidy dve po sebe
chronologicky nasledujuce s¢itania. Snaha o ¢o
najexaktnejsie vyjadrenie transforma¢nych ten-
dencii ndbozenskej struktiury nas viedla k pouzi-
tiu koeficientu konvergencie?. Jeho matematicka
formulacia je nasledovna:

n
D, PiicPy
=1

n n
V S\ e
=1 =1

c=

(Kde P je % podiel nidbozenského vyznania j na
zatiatku sledovaného obdobia a P, je % podiel na-
bozenského vyznania na konci sledovaného ob-
dobia. Koeficient nadobuda hodnoty v intervale
<0,1>. Cim viac sa koeficient bliZi k o, tym vacsie
zmeny nastali v naboZenskej $trukture obyvatel-
stva, naopak, ¢im je blizsie k 1, tym je miera zmeny
niz$ia. V pripade, Ze sa c = 1, nenastali v sledovanej
$truktare Ziadne zmeny. Do konvergen¢nej analy-
zy boli zaradené vsetky obce, pokial sa vyskytovali
v dvoch po sebe nasledujucich s¢itaniach.

1. Vyvoj nabozenského zloZenia obyvatelov
Spisa 1700 - 1991

1.1 NiboZenské zloZenie obyvatelov Spisa
v roku 1700

( Zékladnym prameiiom pre analyzu niboZen-
skej struktary obyvatelov Spisa v roku 1700 bola
kanonicka vizitacia spi§ského preposta Jana Sig-
raya®, sekundarne spracovand a vypublikovana v
diele spi§ského historika Jozefa Hradszkeho.® Ide
o najstar$iu takmer kompletne dochovanu vizita-
ciu, ktord pokryvala tizemie skoro celého Spisa,
¢im vyhovovala zdmerom nagej prace. Sigrayova
vizitacia sledovala nabozensku prislunost oby-
vatelstva podla troch vierovyznani: rimskokato-
lickeho, gréckokatolickeho a evanjelického a. v.
Vizitacia neevidovala izraelitov, hoci podla viace-
rych indicii v tomto obdobi na Spisi uz Zili.”
(V sledovanom obdobi sa spi§ské preposstvo te-
ritoridlne delilo na:
I. Farnost svatého Martina
II. Farnosti miest Levole a KeZzmarku
ITI. Bratstva - fraternitas, dekanaty, alebo dis-

trikty:

1. Bratstvo 13. krdlovskych miest

2. Bratstvo banskych miest

3. Bratstvo - dekanit dolného toku rieky

Hornad

4. Bratstvo — dekanit horného toku rieky

Hornad

5. Bratstvo — dekanit dolného toku rieky

Poprad

6. Bratstvo - dekanat horného toku rieky

Poprad

7. Dunajecky distrikt

8. Lubovniansky distrikt®

9. Bratstvo farnosti gréckokatolickeho ritu®
( Podla vizitacie preposta Sigraya, zilo v roku 1700
na Spisi 61 487 obyvatelov v 179 obciach.*® Piatimi
najvacsimi mestami boli: 1. Spi§ska Nova Ves 5300,
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2. Levoca 3910, 3. KeZmarok 2819, 4. Spigské Pod-
hradie 2084 a 5. Lubica 2047 obyvatelov. V sidelne;j
struktare SpiSa dominovali vidiecke sidla s poé-
tom obyvatelov od 200 do 800, ich pocet bol 65.

( Evanjelici a. v.: V roku 1700 boli na Spisi domi-
nantnou konfesiou. Z celkového poltu obyvate-
Tov tvorili 56,7% teda 34 836 o0sdb. Prevladali na
celom uzemi s vynimkou Zamaguria, stredného
Spisa a podhorskych oblasti obyvanych Rusin-
mi. Pri hlbsej analyze mozno konstatovat viaza-
nost evanjelikov a. v. na sidla mestského charak-
teru. Evanjelicki veriaci dominovali vo vsetkych
spi§skych mestiach okrem Spisského Podhradia
a Spisskej Starej Vsi. Z 20 sidiel, kde bol ich podiel
viac ako 90%, bolo 14 miest a mesteciek: Poprad
99,7%, Nalepkovo 99,5%, Straze pod Tatrami 99%,
Vrbov 97,9%, Lubica 97,7%, Ruskinovce 97,7%,
Velka 96,7%, Mnisek nad Hnilcom 97,3%, Svedlar
96,9%, Spisskd Nova Ves 94,3%, Tvaroznd 93,5%,
Spisska Bela 92,3%, Spisska Sobota 91,1%, Mate-
jovce pri Poprade 90,2% a len 6 vidieckych sidiel:
Nova Lesna 97,7%, Velky Slavkov 96,1%, Podhora-
ny 95,7%, Mlynica 92,4%, Gerlachov 92% a Zakov-
ce 90,6%. Faktorom vplyvajucim na koncentriciu
evanjelikov v mestéach bolo aj ndrodnostné zloze-
nie. Spi§ské mesta boli uz od stredoveku obyvané
prevazne nemeckym obyvatelstvom, ktoré od re-
formnych ¢ias vyrazne uprednostriovalo evanje-
lické augsburské vyznanie pred inymi niboZen-
stvami. Prevahu nad ostatnymi konfesiami mali
evanjelici a. v. e§te v dalgich 44 obciach Spisa.

( Rimskokatolici: Ich podiel na celkovom poéte oby-
vatelov predstavoval 36,8% teda 22 626 0s6b. Obyva-
li zva¢sa vidiecke sidla. Z hladiska priestorovej kon-
centracie vytvérali dva vicsie izolované ostrovy:

1. Stredny Spi§ — nachddzalo sa tu 21 rydzo rim-
skokatolickych obci: Baldovce, Bijacovce, Buglovce,
Dubrava, Harakovce, Hincovce, Janovce, Katun,
Kl¢ov, Korytné, Letanovce, Lucka, Nemesany,
Olsavka, Ordzovany, Polanovce, Pongracovce,
Spisské Tomdasovce, Studenec, Vitkovce, Zehra,
dalsich 8 obci malo podiel rimskokatolikov viac
ako 90%. Skuto¢nost, Ze §lo prevazne o poddanské
obce Spisskej Kapituly a Spisského hradu, ktorého
vtedaj$i majitelia Csdkyovci podporovali rekatoli-
zaciu'!, sa premietla do vyznania ich obyvatelov.
2. Zamagurie — stopercentny podiel rimskokato-
likov tu malo 18 obci: Haligovce, Jezersko, Jur-
gov, Kacvin, Krempachy, Lechnica, Matid$ovce,
Nedeca, Nizné Lapse, Nova Bel4, Relov, Spisské
Hanusovce, Velka a Mal4 Frankova, Velka Lesn4,
Vysné Lapse, Zalesie a Zdiar. Po zmene majitela
¢ervenoklastorského panstva a konvertovani ma-
jitelov nedeckého panstva Stefana a Ondreja Palo-
¢ayovcov bola rekatolizicia Zamaguria okolo roku
1640™ zvicsa ukoncend. Za tretiu oblast vyskytu
rimskokatolikov mozno pokladat Lubovniansky
distrikt, vzhladom na rekatoliza¢nu politiku spis-
skych starostov Lubomirskych, ako aj pésobenie
nimi usadenych piaristov v Podolinci.’®

( 'V tomto obdobi boli na Spisi len dve mestecka
s dominantnym postavenim katolikov: Spisska
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Stara Ves 100% a Spisské Podhradie 60,1%. V os-
tatnych spi§skych mestach tvorili len viac alebo
menej pocetné zoskupenia: Spisské Vlachy 37,4%,
Krompachy 33,3%, Smolnik 25,4%, KeZmarok 23%,
Gelnica 15,8%, Matejovce pri Poprade 9,8%, Levo-
¢a 7,9%, Spisska Bela 7,7%, Tvarozna 6,5%.

( Gréckokatolici: V roku 1700 tvorili tretiu naj-
pocetnejsiu konfesiu so 6,1% podielom, ¢o abso-
lutne predstavovalo 3 779 veriacich. Teritoridlne
rozmiestnenie gréckokatolikov bolo podmienené
viacerymi §pecifikami, vyplyvajtcimi z ich spéso-
bu Zivota a hospodérenia. Ako nositelia valagskej
kolonizacie na prelome 14. a 15. storo¢ia osidlo-
vali odlahlé horské oblasti', pripadne dosidlova-
li starsie spustnuté sidla v Levoéskych vrchoch,
Spisskej Magure a Volovskych vrchoch. Ako vy-
razne gréckokatolickych vystupovalo g obci s po-
dielom do 97%: Helcmanovce, Nizné Repage, Os-
turna, Stotince, Straniany, Velky Lipnik, Zalesie,
Olsavica, Slovinky. Zastupeni boli este v dal-
gich 13 obciach, ich podiely viak nepresahovali
50%. Relativne nizke bolo ich zastupenie v mes-
tach: Spisské Vlachy 6%, Levoéa 2,6%, Mnisek nad
Hnilcom 1,8%, Spisské Podhradie 0,6%.

( Ini: Iné nabozenstvo, okrem uZ spominanych
uviedlo 246 os6b, ¢o predstavuje 0,4% vietkého
obyvatelstva. Slo o veriacich evanjelického hel-
vétskeho vyznania — kalvinov, na Spisi skoncen-
trovanych v 3 obciach. Prezentované idaje st len
za 2 obce: Chrast nad Hornddom 65,2% a Porac,
kde tvorili 51% obyvatelov. V Markugovciach boli
evanjelici helvétskeho vyznania prikanonickej vi-
zitcii ¢iselne zluceni do jedného tdaju (220 0s6b)
s evanjelikmi augsburského vyznania. Vyskyt
evanjelikov helvétskeho vyznania v tomto pries-
tore suvisel so §lachtickou rodinou Mariassy, kto-
ri nad nimi drzali silnt ochrannd ruku.®

1.2 NabozZenské zloZenie obyvatelov Spisa
v roku 1843

( Pri spracovavani udajov za rok 1843 sme opi-
tovne vychadzali z cirkevnych prameiiov. Ako
podklad nam sluzili kanonické viziticie spraco-
vané v schématizmoch Spisskej '® a Roznavskej
diecézy.”” Jednotlivé farnosti boli zaradené do
cirkevnych distriktov. Na tizemi Spisskej diecé-
zy sa nachadzalo 7 cirkevnych distriktov a jeden
archidiakonat:
. Archidiakonit Spisskej Kapituly
. Vlagsky distrikt
. Levoc¢sky distrikt
. Stiavnicky distrikt
. Distrikt Velk4
. Kezmarsky distrikt

Dunajecky distrikt
. Lubovniansky distrikt
( Dolny Spi§ tvoril od roku 1776 v rdmci novo-
vzniknutej Roziavskej diecézy samostatny Spis-
sky distrikt s 9 farnostami: Gelnica, Jaklovce'®,
Krompachy, Mni$ek nad Hnilcom, Svedlar, Smol-
nik®, Smolnicka Huta, Néalepkovo®™ a Zakarovce.
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Schématizmy sledovali prislusnost veriacich k sty-
rom konfesidm: rimskokatolickej, evanjelickej a. v.,
gréckokatolickej a izraelitskej. Na tizemi Roziiav-
skej diecézy pribudlo aj evanjelické helvétske vie-
rovyznanie. Cirkevné prehlady uvadzali polty ve-
riacich podla jednotlivych farnosti s filidlkami. 2
(V roku 1843 Zilo na Spidi 187 214 obyvatelov
v dvestotridsiatich obciach. Piticu najvacsich
miest reprezentovali: 1. Levoca 5864, 2. Gelnica
5539, 3. Spisska Nova Ves 5275, 4. Smolnik 4735
a 5. KezZmarok 4175 obyvatelov. Najpoletnejsiu
skupinu tvorili sidla od 400 do 1000 obyvatelov,
patrilo tam 91 obci.

( Rimskokatolici: V porovnani s rokom 1700 sa
stali rimskokatolici dominantnou konfesiou so
62,6%. Z 230 obci na Spidi mali prevahu v 163,
z toho absolutne katolickych bolo 34 obci. Kon-
tinuita rimskokatolickeho osidlenia bola naru-
$end v centralnej ¢asti Popradskej kotliny s pre-
dizenim na juhozapad a juhovychod od mesta
Poprad, vyskytom evanjelickych obci a v podhor-
skych oblastiach vyskytom gréckokatolickych
obci. Najvacsie koncentracie vytvirali nadalej na
strednom Spisi — 21 obci so 100% podielom, na
Zamaguri, v okoli Starej Lubovne, hornom toku
Hornédu a ¢iastoé¢ne v Hnileckej doline. Oproti
roku 1700 k Spisskej Kapitule 97% a Spisskej Sta-
rej Vsi 9o% pribudlo dalsich 12 miest: Podolinec
98,3%, Hniezdne 98,2%, Stard Luboviia 96,4%,
Smolnik 93,1%, Prakovce 83,6%, Spisské Pod-
hradie 75,2%, Spiské Vlachy 74,8%, Krompachy
73,1%, Spisskd Nova Ves 68,7%, Levola 66,5%,
Dvorce 62,7% a Gelnica 51,3%.

( Evanjelici a. v.: V roku 1843 tvorili druhi naj-
pocetnejsiu konfesiu. Oproti roku 1700 ich rela-
tivny podiel poklesol o viac ako polovicu z 56,7%
na 22,6%. Hlavnym sidelnym priestorom evanje-
likov a. v. zostala Popradska kotlina v rozmedzi
medzi mestami Poprad a Podolinec, ktory uz bol
katolicky. Ako vyrazne evanjelické tu vystupova-
li obce: Podhorany 97,3%, Holumnica 95,5%, Vel-
ky Slavkov 91, 4%, Matejovce pri Poprade 90%,
Velké 85,1%, Tvarozna 84,4%, Lomni¢ka 83,5%,
Nova Lesna 83,4%, Strane pod Tatrami 82,7%,
Mlynica 81,5%. K tejto oblasti sa smerom na za-
pad pripéjala dalsia, $lo o juhovychodné upitie
Tatier s 5 obcami: Batizovce 93,1%, Gerlachov
92,2%, Stola 91,1%, Mengusovce 88,1% a Luc¢ivnd
82%. Zaujimavostou tejto oblasti je, Ze k evanje-
likom a. v. sa tu, na rozdiel od ostatného Spisa
hlasili Slovaci. Svoju vieru si uchovali od reform-
nych ¢ias* az do stasnosti. Smerom na vychod
od mesta Poprad, zili evanjelici v Svabovciach
77,4%, Hozelci 75,2%, Filiciach 59,8% a Ganov-
ciach 52,7%. V rdmci Hnileckej doliny to boli obce
Nalepkovo 82,6%, Mnisek nad Hnilcom 62,3%
a Svedlar 60,4%. Dve evanjelické obce sa nacha-
dzali na hraniciach s Polskom: Cerveny Klastor
65,6% a Majere 55,7%. Slo o potomkov nemeckych
pristahovalcov z Wiirtemberska, ktori v rokoch
1786 — 1787 z podnetu cisdra Jozefa II. osidlili
opustené majere zru$eného ¢ervenoklastorského

panstva.? Mimo uvedenych oblasti Zili vyraznej-
Sie evanjelické mensiny najmé v mestach stred-
ného Spisa: Dvorce 37,3%, Levoca 32,8%, Spisska
Nova Ves 30,9%, Spisské Vlachy 24,9%, Krompa-
chy 24,8% a Spisské Podhradie 24,4%.

( Gréckokatolici: V sledovanom obdobi Zili v 98
spisskych obciach, vritane miest. Ich pocet opro-
tiroku 1700 vzrastol z3779 na 26 047 0séb (13,9%),
teda takmer sedemndsobne. Je potrebné viak zo-
brat do ivahy, Ze v roku 1700 nebol do kanonickej
vizitacie zahrnuty Lubovniansky distrikt*, kde
sa nachadzalo 6 gréckokatolickych obci. Druhym
dévodom prudkého narastu mohol byt priaznivy
popula¢ny vyvoj gréckokatolikov. Z priestorové-
ho hladiska boli gréckokatolici najviac rozsireni
tradi¢ne v podhorskych a horskych oblastiach,
kde vytvarali pocetné, ndbozensky takmer ho-
mogénne komunity.”® Najvy3sie percentudlne
podiely mali v obciach: Stranany 99,5%, Zavadka
97,6%, Jarabina 97%, Torysky 96,9%, Nizné Repa-
Se 95,0%, Porac 95,7%, Kojsov 95,5%, Litmanova
94,7%, Kamienka 94,5%, Osturia 94%, Podpro¢
92,5%, Jakubany 92,2%, Velky Lipnik 92,2%, Ol3a-
vica 92%, Helcmanovce 91,8% a Sulin 90,7%. Na-
dalej pretrvavalo velmi nizke zastupenie grécko-
katolikov v mestach, pritomni boli v 15, ale viac
ako 1% mali len v Starej Lubovni 2,7%, Hniezd-
nom 1,5%, Krompachoch 1, 3% a Podolinci 1,3%.
( Izraeliti: Vystupovali v ndboZenskom zloZeni
obyvatelov Spisa ako novy element. Ich prilev do
Uhorska, najmi z tzemia polskej Halice, suvisel
s toleranénym patentom Jozefa I11.%6 Z celkové-
ho poctu predstavovali len 1,2% obyvatelov, teda
2235 veriacich. Zili rozptylene na celom tzemi
Spisa, prevazne na vidieku, ¢o suviselo s diskri-
mina¢nymi zdkonmi neumozilujucimi usadzo-
vat sa Zidom v mestach. Zakonom uhorskej vla-
dy z roku 1840, toto rozhodnutie prestalo platit,
s vynimkou banskych miest.?” Prvymi mestami,
ktoré prijali Zidov na Spisi boli: Spisska Star4 Ves
9,7%, Krompachy 0,8%, Hniezdne 0,3%, Lubica
0,2% a KeZmarok 1 osoba.

( Ini: V roku 1843 Zili podla cirkevnych prehla-
dov na Spisi len 4 osoby s inym ako doteraz uve-
denym vierovyznanim. Jednalo sa o evanjelikov
helvétskeho vyznania — kalvinov, Zijucich v Na-
lepkove, 3 osoby a v Krompachoch, 1 osoba.

1.3 NdbozZenské zloZenie obyvatelov Spisa
v roku 1880

( Vychodzim prameriom pre analyzu ndboZzen-
skych pomerov v roku 1880 bolo prvé celouhor-
ské st¢itanie obyvatelov. Vysledky cenzu vypub-
likoval v roku 1882 Ustredny uhorsky kralovsky
urad so sidlom v Budapesti.?®

( S¢itanie sledovalo popri nabozenskom zloZze-
ni skladbu obyvatelov podla materinskej reéi, so
zameranim na 6 hlavnych jazykov, pouzivanych
v Uhorsku?’, ¢o ndm umoznilo pri istych nedos-
tatkoch urobit si obraz o ndrodnostnom zloZeni
a konfrontovat ho s ndbozenskym zloZenim.*

Zuzana Krupova, Vyvoj nabozenského zloZenia obyvatelov Spisa vo svetle $tatistik
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(V roku 1880 bola Spisskd zupa rozdelend do 6
okresov:

1. Bansky okres

2. Levo¢sky okres

3. Hornddsky okres

4. Tatransky okres

5. Popradsky okres

6. Magursky okres

( Medzi pat najvacsich miest patrili: 1. Spisska
Novéa Ves 7521, 2. Levoéa 6603, 3. Kezmarok 4475,
4. Gelnica 4353 a 5. Spigské Podhradie 3256 oby-
vatelov. Kvantitativne najpocetnej$iu skupinu
tvorili sidla s po¢tom od 500 do 1000 obyvate-
lov, bolo ich 73.

( Podla vysledkov s¢itania Zilo na tizemi Spigskej
zupy v roku 1880 v 223 obciach® spolu 172 881
obyvatelov.

( Rimskokatolici: V roku 1880 sa k rimskokato-
lickemu vierovyznaniu hlésili takmer dve treti-
ny obyvatelov Spisskej Zupy 64,1%, spolu 110 810
0s6b. Oproti predchddzajucemu stitaniu je to
len nepatrny nérast o 1,5%. Pri porovnani ab-
solitneho poltu zaznamendvame dokonca uby-
tok o 6358 o0s6b. Tento negativny vyvoj mohol
byt s¢asti ovplyvneny chybajucimi idajmi o po¢-
te vojenskych oso6b, ktoré sé¢itanie v roku 1880°
neuvadzalo. Hlavné pri¢iny treba hladat v zlych
hospodarskych pomeroch a silnejicej madariza-
cii, ktoré nutili obyvatelov emigrovat do zadmo-
ria.?® Rimskokatolici mali prevahu v 161 obciach.
Koncentrovani boli v dvoch vyraznych oblas-
tiach. Prvia predstavoval nadalej stredny Spis -
Hornédska kotlina s prilahlymi svahmi Levoés-
kych vrchov, Braniska a dolny tok Hnilca. Druhu
reprezentovalo tUzemie za Spi§skou Magurou,
v predizeni na vychod pozdiz dolného toku Pop-
radu. K tymto dvom hlavnym oblastiam sa pripa-
jali niektoré nemecké: Smolnik 91,6%, Smolnicka
Huta 88,2% a slovenské obce: Ticha Voda 98,1%,
Stratend 90,9% v Hnileckej doline, slovenské obce
zapadne od Popradu: Vy3na Sutiava 98,4% a Niz-
na Sutiava 98,9% a v udoli Bielej: Lendak 98,5%
a Zdiar 99,4%. Sedem obci malo vylu¢ne rimsko-
katolickych obyvatelov: Arnutovce, Kurimany,
Lieskovany, Mald Frankova, Slatvina, Solisko,
Vojkovce a len 20 obci malo podiel rimskokato-
likov niz8i ako 10%. Vysoké percento rimskoka-
tolikov si udrziavali mestecka na severe: Podoli-
nec 94,2%, Hniezdne 92%, Stard Lubovtia 86,2%.
TaktieZ je evidentny pozvolny narast rimskoka-
tolikov v evanjelickych meste¢kach Popradskej
a Hornadskej kotliny.

( Evanjelici a. v.: Mali prevahu v 33 obciach
Spisskej Zupy a tvorili 19, 2% jej obyvatelov, teda
33 101 0s6b. V porovnani s rokom 1843 je to ab-
solatny ( 41 760 o0s6b) i relativny ( 22, 3%) pokles.
Spisski Nemci zaoberajuici sa v tom ¢ase hlavne
remeslom a obchodom, v d6sledku hospodérskej
stagndacie d4vali svoje deti na §tudid a tie sa spra-
vidla na Spi§ uz nevritili. Usadzovali sa v Buda-
pesti, alebo v inych madarskych mestiach.?* Na
pocetnost evanjelikov a. v. vplyval tiez nizky pri-
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rodzeny prirastok. UZ v tomto obdobi preferovali
model menejdetnej rodiny Najrozsiahlejsou kom-
paktnou oblastou vyskytu evanjelikov a. v. nada-
lej zost4vala Popradska kotlina a prilahlé juzné
svahy Tatier. Mensi izolovany ostrov evanjelikov
sa rozprestieral v udoli Hnilca: Svedlar 65,6%,
Mnisek nad Hnilcom 65,5%, Nalepkovo 61,1%,
takmer polovicu tvorili v Gelnici 47,2%. Jedinou
obcou, leZiacou mimo spomenutych oblasti, s re-
lativnou prevahou evanjelikov a. v., vzhladom
k ostatnym religidm, boli Majere 46,7% na Zama-
guri. Najvy$sie zastipenie evanjelikov a. v. bolo
v Gerlachove 92,8%, Podhoranoch 92,5%, Vy$nom
Slavkove 87,1% a Stéle 85,9%. Pomerne pocetné
evanjelické mensiny sa nachadzali v mestdch
stredného Spisa. Celkovo vo vietkych spisskych
mestach a mesteckach Spisa doslo z horeuvede-
nych dévodov, k poklesu evanjelikov a. v. Najvaé-
§i prepad zaznamenal KeZmarok, pokles 0 22,1%,
Spisska Beld o 16,7%, Poprad o 14,5%, Levoca
0 14,4%, Lubica 0 13%, Velk4 0 10,3%...

( Gréckokatolici: Na obyvatelstve Spisskej Zupy
sa podielali 13%, teda 22 506 o0s6b. Aj tato reli-
gia v porovnani s rokom 1843 vykazala regresiv-
ny vyvoj, nie viak az taky vyrazny ako u evan-
jelikov a. v. Gréckokatolici si podobne ako
Slovaci - katolici, udrziavali vysoka pérodnost.
Hlavné pri¢iny regresu treba hladat vo vystaho-
valectve®® do zdmoria, kedZe prirodné podmien-
ky, vyplyvajtce z polohy gréckokatolickych obci,
limitovali moznosti obZivy obyvatelov. Druhym
faktorom vplyvajicim na zniZovanie poltu gréc-
kokatolikov mohla byt ich migricia do spisskych
i ostatnych miest krajiny, a naslednd asimildcia
s ostatnym, najmi slovenskym obyvatelstvom.
Potvrdzuje to mierny nérast gréckokatolikov
oproti roku 1843 v spisskych mesteckich: Sta-
rd Luboviia 3,9%, Lubica 3,8%, Podolinec 3,6%.
Gréckokatolici nadalej dominovali v horskych
sidlach vidieckeho charakteru. Tie sa rozprestie-
rali v Levo¢skych vrchoch: Ol3avica 95%, Jaku-
bany 93,9%, Stotince 93,8%, Torysky 92,4%, Niz-
né Repase 92%, Podpro¢ 88,8%), vo Volovskych
vrchoch: Koj$ov 98,6%, Zivadka 98,2%, Porat
97%, Vy$né Slovinky 94,7%, Helcmanovce 90,9%,
Nizné Slovinky 85,5%, v Spisskej Magure: Stra-
flany 98,1%, Osturiia 92,7%, Velky Lipnik 89,7%,
v Lubovnianskej vrchovine: Sulin 98,2%, Krem-
né 97,4%, Litmanova 93,8%, Jarabina 93,1%, Hra-
niéné 59,9% a v Spisskosarigskom medzihori: Ka-
mienka 94,4%.

( Izraeliti: Tvorili v roku 1880 3, 4% obyvatelov
Spisskej zupy, ¢o absolutne predstavovalo 5937
veriacich. Nadalej zZili rozptylene na celom uzemi
Spisa, prevazne na vidieku, kde vytvirali vacsie
¢i mensie zoskupenia. Nad 10% mali obce Hun-
covce 27,2%, Machalovce 21,8%, Levkovce 12,1%,
éerveny Klastor 11,9%, Abrahdmovce 10,9%.
V porovnani s rokom 1843 je zretelny presun iz-
raelitov do miest, ¢o stuviselo so zdkonnym ¢lan-
kom 17/1867 uhorského snemu, ktory priznal Zi-
dom Gplnd rovnopravnost s ostatnymi obéanmi
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§tatu.* Najvyssie podiely izraelitov mali mesta
Spigska Stara Ves 19% a Kezmarok 12,1%.

( Ini: Iné vierovyznanie uviedlo v roku 1880 na
Spisi 523 o0s6b, ¢o predstavuje 0,3% obyvatelov.
Viésinou 8lo o evanjelikov helvétskeho vyznania
- kalvinov, stustredenych v mestach a nepatrnom
pocte aj na vidieku, spolu to bolo 413 veriacich
(tdaje za rok 1843 eviduju len 4 kalvinov). Naj-
viacich Zilo v Spigskej Novej Vsi 136, KezZmarku 84
a Levoci 44. Narast kalvinov moZno dat do suvi-
su s postupujucou madariziciou, v dosledku kto-
rej prichddzalo na Spi$ stale viac madarskej inte-
ligencie: uradnikov, utitelov, profesorov, lekarov,
pravnikov...3” Cast z nich sa hlasila k evanjelické-
mu helvétskemu vyznaniu. Len nevyrazne bolo na
Spisi zastapené aj pravoslavie, spolu 71 veriacich
(Levoca 32, Marku$ovce 10, Spi§sky Hrhov 9).

1.4 Nabozenské zlozenie obyvatelov Spisa
vroku 1921

(V podmienkach novovzniknutej Ceskosloven-
skej republiky prebehlo prvé s¢itanie obyvatel-
stva v roku 1921. Jeho vysledky boli zverejnené
az v roku 1927.%8 Hoci Spisska Zupa oficidlne za-
nikla az 31. decembra 1922, prehlady boli spraco-
vané uz podla novej administrativnej reformy.
Severny a stredny Spi$ sa stal sucastou Podta-
transkej velZupy so sidlom v Liptovskom Miku-
1431 s okresmi:

1. Kezmarok

2. Levoca

3. Poprad

4. Spisska Nova Ves*®

5. Spi§ska Stard Ves

6. Stara Lubovia®

( Tri spidské obce Imrichovce, Stefanovce a Stra-
tend boli zadlenené do RoZnavského okresu,
patriaceho tiez do Podtatranskej velZupy. Dol-
ny Spis, reprezentovany okresom Gelnica*?, bol
véleneny do Kogickej velZupy. Oproti roku 1880
doslo k dalgiemu zniZeniu po¢tu obci z 223 na 202
v d6sledku odstupenia ¢asti severného Spisa Pol-
sku*? a dalgieho zlu¢ovania obci.**

( Prvé tri miesta z pozicie velkosti miest zostali
nezmenené: 1. Spi§ska Nova Ves 10 955, 2. Levo-
¢a 7477, 3. Kezmarok 6466, nasledovali 4. Krom-
pachy 5635 a 5. Gelnica 3737 obyvatelov. V sledo-
vanom obdobi Zila viésina obyvatelov v sidlach
s po¢tom od 400 do 1000 0s6b, bolo ich 79. Na
celom tzemi historického Spisa Zilo v roku 1921
spolu 164 397 obyvatelov.®

( Rimskokatolici: Aj v roku 1921 zotrvali na po-
zicii dominantnej konfesie s celkovym poétom
111 381 0s6b a relativnym podielom 67,8%, ¢o
predstavovalo oproti minulému séitaniu narast
0 3,7%. Absolutny narast bol velmi maly, len 571
0s6b. Pod tento stav sa podpisali roky 1. sveto-
vej vojny, hospodarska kriza a nasledné vysta-
hovalectvo, strata polského Spisa*é, kde sa vac-
$ina obyvatelov hlasila k rimskokatolickej viere.
V mensine boli rimskokatolici v 42 obciach Spi-

$a. Ako rydzo rimskokatolickych vystupovalo
18 obci: Beharovce, Danisovce, Hagy, Harakov-
ce, Havka, Janovce, Jezersko, Kurimany, Lysa
nad Dunajcom, Mal4 Frankov4, NiZzna Suniava,
Opétka, Pongracovce, Roskovce, Slatvina, Sta-
r4 Voda, Tepli¢ka, Vlkovce. V porovnani s rokom
1880 nadobudli rimskokatolici prevahu v dal-
gich, dovtedy prevazne evanjelickych mestach:
Lubica 68,5%, Spisska Sobota 67,3%, Spisska Beld
62%, Poprad 58,8%, Matejovce pri Poprade 54,8%,
Nalepkovo 53% a Velka 48,6% (podiel evanjelikov
a. v. bol 42, 5%). Majoritnou konfesiou sa stali aj
v 5 dedindch: Majere 64,3%, Tvarozna 59%, Ra-
kasy 57%, Jurské 56,3%, Toporec 53,4%.

( Evanjelici a. v.: Ich relativny aj absolutny po-
¢et nadalej klesal. V roku 1921 zilo na Spisi 15,2%
evanjelikov a. v., teda 25 020 veriacich. K no-
vozniknutej Ceskoslovenskej republike mali
spi§ski Nemci odmietavy postoj*” a svoju ne-
spokojnost riegili vystahovanim, naj¢astejsie do
Madarska. Hlavnou sidelnou oblastou zostdva-
la horna a stredna ¢ast Popradskej kotliny. V3et-
ky meste¢ka v tomto priestore, ako aj v Hnilec-
kej doline a strednom Spi$i zaznamenali vyrazny
pokles evanjelikov a. v. Najvyssie prepady mali
Spigska Sobota, pokles o 35,4%, Matejovce pri Po-
prade, pokles 0 35,1%, StraZze pod Tatrami, pokles
0 33,1%, Spisska Bel4, pokles o 32,4%, Velk4, po-
kles o 32,3%, Vrbov, pokles o 30,6%, Lubica, po-
kles 0 29,5%, Poprad, pokles o0 28,3%. V najva¢sich
mestach Spisa bol podiel evanjelikov a. v. nasle-
dovny: Spigskd Novad Ves 13,8%, Levola 12,2%
a Kezmarok 21,5%. Nadpolovi¢nu vaésinu v tom-
to obdobi mali uzlen v dvoch meste¢kach Hnilec-
kej doliny: Mni$ek nad Hnilcom 63,2% a Svedlar
60,2%. Najvyssie podiely evanjelikov a. v. si udr-
zali iba vidiecke obce: Podhorany 86%, Mengu-
sovce 80,4%, Holumnica 80,2%, Lomni¢ka 78,4%,
Strane pod Tatrami 71,1%, Zakovce 67,1%, Stara
Lesnd 66,6%, Batizovce 65,4%, Vyborna 65,2%,
Ludivna 64,1%.

( Gréckokatolici: Pocetnostou sa zaradovali na
tretie miesto. V roku 1921 sa prihlasilo ku gréc-
kokatolickej viere 11% obyvatelov, ¢o absolutne
predstavovaloi8 130 0séb. V porovnani s rokom
1880 to bol dalsi pokles o 2%. Nadalej pretrvava-
lo vystahovalectvo do zdmoria a stahovanie do
miest, kde sa postupne asimilovali. Hlavné si-
delné oblasti gréckokatolikov sa nezmenili. Viac
ako 9o% zastupenie mali gréckokatolici v 13 ob-
ciach: Helcmanovce, Jarabina, Kamienka, Koj-
$ov, Kremn4, Litmanov4, Ol$avica, Nizné Repase,
Osturnia, Porag, Torysky, Velky Lipnik a Zavad-
ka. Nadpolovi¢nu viésinu tvorili este v dalgich
4 obciach. Nadalej pretrvaval ich pozvolny narast
v mestach, kde najviésie zoskupenia vytvarali
v Lubici 10,6%, Hniezdnom 9,2%, Smolniku 7,8%
a v Starej Lubovni 7,3%, kam sa stahovali z okoli-
tych rusinskych obci za pracou.

( Izraeliti: V roku 1921 tvorili na Spisi 4,4% oby-
vatelov. Pri podrobnejsej analyze absolutneho
poctu 7308 veriacich ich nachiddzame v tomto

Zuzana Krupova, Vyvoj nabozenského zloZenia obyvatelov Spisa vo svetle $tatistik
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obdobi takmer v kazdej zo spisskych obci. Zavi-
$enim narodnoemancipa¢nych snah Zidovského
obyvatelstva bol zakon XLII z roku 1895, ktorym
dal uhorsky parlament Zidom plnd obé¢iansku
a nabozensku slobodu.*® Tento priaznivy vyvoj
pokracoval v podmienkach novovytvorenej Ces-
koslovenskej republiky, prejavil sa rastom po¢-
tu izraelitov a tiez ich zvy$enym presunom do
miest. Najva¢sie koncentracie vytvarali v Hun-
covciach 21%, Spisskej Starej Vsi 20,7%, Kezmar-
ku 19,3%, Starej Lubovni 15,6%, Poprade 15,5%,
Mlynici 14,8% a Spi§skom Podhradi 13,4%.

(Iné a bez vyznania: Prisludnici iného viero-
vyznania a bezkonfesijni, tvorili na Spidi 1,6%
obyvatelov. Relativne najvys$die podiely mali
v obciach Majere 35,7%, Cast veriacich sa tu pri-
hlasila k evanjelickému helvétskemu vyznaniu.
V obciach Nova Lesna 11,6%, Zehra 10,3%, Gerla-
chov 8,9%, Batizovce 7,9%, Jablonov 7,4% a Spis-
sky Stvrtok 7,3% vysoké percento inych pred-
stavovali Rémovia, nezapotditani do celkového
poctu obyvatelov.*®

1.5 Ndbozenské zlozenie obyvatelov Spisa
v roku 1950

( Stitanie obyvatelov v roku 1950 bolo posled-
nym, ktoré v obdobi budovania socializmu zistova-
lo nédbozZensku prislusnost. Jeho vysledky nebo-
li nikdy oficidlne publikované. Prehlady uvadzali
len sumaérne udaje za celé Slovensko.*® Ako pod-
klad ndm slazili interné, ru¢ne spracované do-
klady, zo dra 26. decembra 1950, bez bliZsieho
oznacenia, uloZené na Slovenskom statistickom
urade v Bratislave.

( Uzemie historického Spiga bolo rozdelené do 2
krajov:

I. Kosického, s okresmi:

1. Gelnica®

2. Kezmarok

3. Levoca

4. Poprad*?

5. Spigska Nové Ves™

Do Kosického kraja patrili aj dve spigské obce
Dedinky®®a Stratend, v¢lenené do Rozniavského
okresu.

II. Presovského, s okresmi:

1. Spigska Stara Ves

2. Stard Luboviia®®

( K uré¢itym zmenam doslo na poziciach piatich
najvacsich miest. Primat si udrzala Spisska Nova
Ves 13 797 obyvatelov, na druhé miesto sa dostal
Poprad 10 259, nasledovali Levoca 8654, Kezma-
rok 8017 a novovzniknuty priemyselny Svit 6212
obyvatelov.””

( NajpocetnejSou zostdvala nadalej velkostna
kategoria sidiel od 400 do 1000 obyvatelov, tvo-
rilo ju 81 obci. V roku 1950 Zilo na tzemi Spisa
184 731 obyvatelov v 187 obciach.*®

( Rimskokatolici: Za celé skiimané obdobie do-
siahli rimskokatolici v roku 1950 najvyssi relativ-
ny podiel 80, 9%, teda 149 358 veriacich. Absolut-

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

ny rozdiel v porovnani s rokom 1921 predstavuje
takmer 38 000, teda narast o 13, 1%. Predovset-
kym doslo k politickej zmene, z utla¢aného naro-
da sa stal ndrod $tétotvorny so vietkymi ob¢ian-
skymi slobodami. Po prekonani hospodarskych
kriz doslo k oZiveniu vyroby, ¢omu napomohla
vojnova konjunkttra, Slovaci uz neboli nuateni za
pracou odchadzat do zdmoria. Majoritné posta-
venie mali rimskokatolici v 168 obciach, pri¢om
stopercentné v 29: Abrahdmovce, Arnutovce, Bal-
dovce, Buglovce, Daniovce, DIhé Straze, Dolany,
Dubrava, Grané - Petrovce, Hagy, Havka, Janov-
ce, Jezersko, Kalava, Lackova, Lechnica, Liesko-
vany, Mala Frankova, Matiasovce, Nizna Suniava,
Olsavka, Opatka, Polanovce, Pongracovce, Relov,
Slatvina, Spisské Hanu$ovce, Zéilesie a Zavada.
Zarovenn dominovali vo vietkych mestich. Viac
ako 90% mali mesta: Spisska Stara Ves 94,8%, Po-
dolinec 92,6%, Spisské Podhradie 91,7%, Smolnik
90,7% a Spisska Beld 90,2%.

( Gréckokatolici: Po prvykrat v rozmedzi rokov
1700 - 1991 sa stali druhou najpocetnej$ou konfe-
siou na Spisi s podielom 10,9%, ¢o predstavovalo
20 053 0s6b. V porovnani s predchadzajicim s¢i-
tanim dosiahli gréckokatolicki absolutny nérast
len o necelych 2000. Prispela k tomu zrejme po-
kra¢ujtca asimildcia s rimskokatolikmi. Po vojne
¢ast Rusinov — gréckokatolikov, pribliZzne 2000
0s6b, optovala do ZSSR.*® Lokality ich priestoro-
vého rozsirenia zostali nezmenené. Tradi¢nymi
gréckokatolickymi obcami boli: Kremna 97,9%,
Litmanova 96,7%, Zavadka 96,4%, Koj$ov 94,7%,
Sulin 94,6%, Kamienka 94%, Torysky 93,5%,
Jarabina 93,2%, Velky Lipnik 92,3%, Osturfia
91,8%, Helcmanovce 91,3%, Ol3avica 91%, Nizné
Repase 89,3%, Pora¢ 87,3%, Jakubany 86,4%, Slo-
vinky 72,8%, Stotince 69,7%. Viac ako 5% grécko-
katolikov mali mesta: Ilubica 14,8%, Stara Lubov-
fla 11,4%, Hniezdne 10,7%, Spisské Vlachy 6,6%,
Levoca 6,5%, Kezmarok 5,9% a Svit 5,7%. Vyskyt
gréckokatolikov v mestéch suvisel s osidlovanim
opustenych domov po Nemcoch.*°

( Evanjelici a. v.: Ich podiel v porovnani s pred-
chadzajucim obdobim poklesol v désledku odsu-
nu spidskych Nemcov o viac ako polovicu, na 7,3%.
Presny pocet vysidlenych Nemcov v désledku ne-
usporiadanych povojnovych pomerov nie je moz-
né vycislit.® Nésledne zanikol vyrazny evanjelicky
ostrov v centralnej ¢asti Popradskej kotliny a tak-
tieZ pocetnejsie evanjelické mensiny v mesteckach
Hnileckej doliny. V roku 1950 mali evanjelici a. v.
prevahu uZ len v dvoch obciach a to v Gerlacho-
ve 63,1% a v Mengusovciach 58,2%. Takmer polo-
vicu dosahovali este v 5 obciach: Svabovce 46,4%,
Batizovce 45,9%, Hozelec 44,9%, Iliasovce 42,8%
a Vojilany 39,2%.5 Z mestskych sidiel mali najpo-
Cetnejsie evanjelické mensiny Svit 19,4%, Poprad
17,9%, Kezmarok 14,8%, Gelnica 13,2%, Krompa-
chy 10,7% a Spigska Nova Ves 8%.

( Izraeliti: Tvorili najtragickej$ie poznacenu
konfesiu rokmi druhej svetovej vojny. V désledku
masovych deportécii do tdborov smrti®, prudko
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poklesol ich podiel zo 4, 4% ( 7304 0s6b) na 0,2%
(288 0s0b). Po vojne zili prisludnici izraelitského
vierovyznania prevazne v mestich, kde vytvi-
rali nepatrné zoskupenia, nepresahujtce 1%. Slo
o mesta: Levoca 0,9%, Poprad 0,8%, Kezmarok
0,5%, Gelnica 0,3% a Krompachy 0,3%.

( Ini: Iné vierovyznanie v roku 1950 uviedlo 1465
0s6b zijucich na Spisi, teda 0,8%. Vacsie koncen-
tracie vytvarali v troch podtatranskych obciach:
Gerlachov 10,8%, Batizovce 9,8%, Mengusovce
7,7% a v jednej obci na upéiti Spisskej Magury:
Vojiiany 6%. Jednalo sa prevazne o prislugnikov
¢eskoslovenskej cirkvi.

(Bez vyznania: Bezkonfesijni predstavovali
v roku 1950 len 0,1%, absolutne 124 0s6b. V na-
mi sledovanom obdobi predstavovali prvykrat
samostatnu kategériu, formujicu sa pod vply-
vom nastupujucej politickej klimy na Slovensku.
Absolutne najviac 0s6b bez vyznania Zilo v mes-
tach: Spisskd Nova Ves 25 0séb, Poprad 22 0s6b,
Kezmarok 13 0séb, Levoca 10 0s6b, Svit 10 0s6b.

1.6 Nabozenské zloZenie obyvatelov Spisa
vroku 1991

( S odstupom $tyridsiatich rokov prebehlo v ro-
ku 1991 prvé celoslovenské s¢itanie, ktoré zno-
va zistovalo prislusnost obyvatelov k jednotli-
vym vierovyznaniam. Pri spracovani udajov bola
pouzita Statisticka ro¢enka®, ktord v porovnani
s predchddzajucimi sé¢itaniami neuvadzala pri-
slu§nikov zidovského nabozenstva.

( Administrativne bol v roku 1991 cely Spis za-
¢leneny do Vychodoslovenského kraja a delil sa
na okresy:

1. Poprad®®

2. Spisska Nova Ves®®

3. Stara Lubovnia &

( Spisské obce Dedinky a Stratend boli suc¢astou
Roznavského okresu a obec Opétka patrila do
okresu Kosice — vidiek. Po pripojeni Strazi pod
Tatrami a Matejoviec pri Poprade sa najvi¢sim
mestom Spi$a stal Poprad. V roku 1991 tam zilo
52 878 obyvatelov, nasledovali: 2. Spi§skd Nova
Ves 39 187, 3. Kezmarok 20 206, 4. Stara Lubov-
fla 13 994 a 5. Levoda 12 681 obyvatelov. K zmene
doslo aj pri kvantitativnej charakteristike sidiel.
Prevladali sidla s po¢tom obyvatelov od 800 do
3000, bolo ich 64.

( Podla vysledkov s¢itania Zilo na tzemi Spisa
v 177%%0bciach 322 015% obyvatelov.

( Rimskokatolici: Zotrvali na pozicii domi-
nantnej konfesie aj v roku 1991 so 67,1% podie-
lom, ¢o absolutne predstavovalo 216 219 veria-
cich. Nadpolovi¢nt va¢sinu mali v 152 obciach,
pri¢om viac ako 9o% vykazovalo 73 obci. Ako ry-
dzo rimskokatolicka vystupovala uz len jedina
obec Pavlany. Najvy3sie podiely dosahovali rim-
skokatolici v tychto mestach: Spigska Stard Ves
84,3%, Podolinec 84,1%, Spisské Vlachy 81,4%,
Spisské Podhradie 80,7%, Kezmarok 68,9% a Le-
voca 68,9%.

( Gréckokatolici: Na celkovom pocte obyvatelov
sa podielali 5,3%. V porovnani s rokom 1950 je to
pokles o polovicu. Hlavnym d6vodom bola zrejme,
ako to potvrdzuje i doterajsi vyskum, pokracuja-
ca asimilacia s inymi konfesiami. Negativny vplyv
malo tieZ zrusenie gréckokatolickej cirkvi na Pre-
govskom sobore v roku 1950, kedy veriaci boli zo
strany $tatu nuateni konvertovat na pravoslavie.
Cast gréckokatolikov radsej uprednostnila rim-
skokatolicke vyznanie. Napriek obnoveniu gréc-
kokatolickej cirkvi v roku 1968, k vyraznejsiemu
rastu nedoglo. Nadpolovi¢nu vi¢sinu gréckokato-
lici dosahovali v 15 tradi¢nych obciach: Jakubany,
Helcmanovce, Kamienka, Kojsov, Kremn4, Litma-
nova, Nizné Repase, Ol3avica, Osturiia, Pora¢,
Stranany, Sulin, Torysky, Velky Lipnik a Zdvadka.
Vyrazné podiely dosahovali este v §tyroch obciach:
Zakovce 40,6%, Slovinky 28,8%, Thlany 23%, Jara-
bina 16,1%. Najviac gréckokatolikov Zilo v tychto
mestéich: Stard Luboviia 14,3%, Spigské Podhradie
a Svit 3,2%, Kezmarok 2,9%, Levoca 2,8%.

( Evanjelici a. v.: Okrem okresu Stard Luboviia,
s vynimkou mesta, kde uviedlo evanjelické a. v.
nadbozZenstvo 6 0s6b, zili rozptylene na celom tze-
mi Spisa. Ich podiel sa nadalej znizoval zo 7,3%
v roku 1950 na 3,2% v roku 1991, absolitny pocet
predstavoval 10 218 veriacich. Priestorovo boli
stale viazani na podtatranské obce, kde vsak uz
podiel ich zasttpenia bol niz$i ako 50%. Slo o ob-
ce Mengusovce 43,9%, Gerlachov 41,6%, Stdla
32,2%, Batizovce 31,2% a Lu¢ivna 21,5%. Druhé zo-
skupenie predstavovali obce na vychod od mesta
Poprad: Svabovce 46,9%, Hozelec 31,1% a Ganov-
ce 20,2%. Izolované ostrovy s vyraznej$im podie-
lom evanjelikov a. v. tvorili 2 obce: Iliagovce 29,5%
a Velky Folkmar 19,1%. Relativne najviac evanje-
likov a. v. v roku 1991 Zilo v mestach Poprad 5,8%,
Kezmarok 3,8% a Gelnica 2,9%.

(Ini a nezisteni: K tejto kategérii bolo zacle-
nenych 54 514 0séb, ¢o predstavuje 17% obyva-
telov Spisa. Iné vyznania tvorilo len malo veria-
cich, najmi z radov pravoslavnych a ¢iastoéne
evanjelikov helvétskeho vyznania. Najviac os6b
svoju nabozensku prislugnost z réznych dévo-
dov (strach, vypocitavost, neznalost) neuviedlo,
¢o znatne staZzuje hodnotenie religiozity v pono-
vembrovom obdobi.”

(Bez vyznania: Ateiza¢na politika komunis-
tického rezimu nasla odozvu u 7,4% obyvatelov.
Relativne najviac bezkonfesijnych zilo v obciach
Mlynky 18,7%, Prakovce 15,5%, Poprad 13,6%,
Krompachy 13,3%, Mlynica 11,8%, Zehra 10,6%
a zvlast vysoky podiel mali v Richnave 35,5%
aArnutovciach 22%. Tieto obce mozZno rozdelit do
troch skupin: 1. tvoria mesta — Poprad, Krompa-
chy, Prakovce, kde pod vplyvom zmeny Zivotné-
ho 3tylu obyvatelia nie st veriaci, 2. skupinu tvo-
ria obce, sti¢astou ktorych st rémske osady, ich
obyvatelia st bez vyznania, 3. skupina - Mlynky,
v miestnej ¢asti Biele Vody sa nachadza detsky
domov s kojeneckym tstavom. Cast chovancov je
zrejme bez nabozenskej prislusnosti.

Zuzana Krupova, Vyvoj nabozenského zloZenia obyvatelov Spisa vo svetle $tatistik



Religiézna struktira obyvatelov Spisa v roku 1700

Mierica 1 = 150 000

Pocet obyvatelov obci

0O0-49
()50-99

( )100-199

5000 a viac

1 Abrahamovce
2 Arnutovce
3 Baldovce

4 Batizovce
6 Betlanovce
7 Bijacovce

8 Brutovce

9 Buglovce
10 Busovce
11 Bystrany
12 Cencice
15 DaniSovce
16 Dlhé Straze
18 Domanovce
19 Dravce

20 Dubrava
26 Fridman
27 Ganovce
28 Gelnica

29 Gerlachov
30 Petrovce
31 Hadugovce
33 Haligovce
34 Harakovce
35 Harichovce

146

Vierovyznanie

‘ rimski katolici

. evanjelici augsburského vyznania
. grécki katolici

®-

37 Helcmanovce
38 Hincovce

41 Holumnica
44 Hrabusice

45 Hradisko

47 Hranovnica
49 Huncovce

51 Chrast nad Hornddom
52 Iliagovce

54 Jablonov

55 Jaklovce

79 Krizova Ves
80 Krompachy
81 Kurimany
84 Lechnica
85 Lendak

86 Lesnica

87 Letanovce
88 Levkovce
89 Levoca

92 Lomnic¢ka
93 Ludivna

57 Jamnik 94 Lucka

58 Janovce 96 Lubica

61 Jezersko 97 Machalovce

62 Jurgov 101 Maly Slavkov

63 Jurské 103 Markusovce

64 Kacvin 104 MatejovcenadHornadom
67 Katun 105 Matejovce pri Poprade
68 Kezmarok 106 Matiasovce

70 Kléov 107 Mengusovce

71 Kluknava 109 Mlynica

72 Kojsov 110 Mnisek nad Hnilcom
75 Korytné 112 Nélepkovo

76 Kravany 113 Nedeca

78 Krempachy 115 Nemegany
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Sp. Novid Ves

116
117

118
120
121
122
124
125
126
127
128
130
131

132
135

139
140
141
142
145
151
152
153

154
156

Suiiava
Nizné Lapse
Nizné Repase
Slovinky
Nova Bela
Nova Lesna
Odorin
Olcnava
Olsavica
Olsavka
Ondrej
Ordzovany
Osturia
Pavlany
Podhorany
Polanovce
Pongracovce
Poprad
Pora¢
Rakusy
Ruskinovce
Slatvina
Slovenska Ves
Smizany
Smolnik

158 Spisska Bela

160 Spisska Nova Ves
161 Spisska Sobota
162 Spisska Stara Ves
163 Spisska Teplica
164 Spisské Bystré

165 Spisské HanuSovce
166 Spisské Podhradie
167 Spisské Tomasovce
168 Spisské Vlachy
169 Spissky Hrhov

170 Spissky Hrusov
171 Spidsky Stiavnik
172 Spissky Stvrtok
173 Stard Lesna

176 Stotince

177 Stranany

178 Strane pod Tatrami
181 Straze pod Tatrami
182 Studenec

184 Svébovce

187 Svedlar

188 Teplicka

190 Toporec

193 Tvarozna

194 Uloza

195 Velka

196 Velka Frankova
197 Velké Lesna
198 Velka Lomnica
200 Velky Lipnik
201 Velky Slavkov
202 Vikartovce
203 Vitkovce

204 Vlkova

207 Vojiiany

208 Vrbov

209 Vyborna

210 Vydrnik

212 Vy$né Lapse
213 Vys$né Repase
216 Vysny Slavkov
217 Zalesie

219 Zavadka

221 Zakovce

222 Zdiar

223 Zehra



Religiézna struktira obyvatelov Spisa v roku 1843

Mierica 1 @ 150 000

Pocet obyvatelov obci

00-99
()100-199

()200-399

5000 a viac

Abrahdmovce
Arnutovce
Baldovce
Batizovce
Beharovce
Betlanovce
Bijacovce
Brutovce

9  Buglovce

10 Busovce

11 Bystrany

12 Cencice

13 Cerveny Klastor
14 Cierna Hora
15 DaniSovce

16 Dlhé Straze
17 Dolany

18 Domanovce
19 Dravce

20 Dubrava

21 Durstin

22 Dvorce

23 Falstin

24 Filice

25 Forbasy

26 Fridman

27 Ganovce

28 Gelnica

29 Gerlachov

30 Grant - Petrovce
31 Hadusovce
32 Héagy

33 Haligovce

34 Harakovce

35 Harichovce
36 Havka

37 Helcmanovce
38 Hincovce
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Vierovyznanie

‘ rimski katolici

‘ evanjelici augsburského vyznania

. grécki katolici

‘ izraeliti
®-

39 Hniezdne
40 Hnileik

41 Holumnica
42 Hozelec

43 Hérka a Komérovce
44 Hrabusice
45 Hradisko
47 Hranovnica
48 Hrisovce
49 Huncovce
50 Chmelnica
51 Chrast nad Hornddom
52 Iliasovce
53 Imrichovce
54 Jablonov
55 Jaklovce
56 Jakubany
57 Jamnik

58 Janovce

59 Jarabina
60 Javorina
61 Jezersko
62 Jurgov

63 Jurské

64 Kacvin

65 Kalava

66 Kamienka
67 Katun

68 Kezmarok
69 Kisovce

70 Kléov

71 Kluknava
72 Kojsov

73 Kolackov
74 Kolinovce
75 Korytné

76 Kravany
77 Kremna

78 Krempachy

79 Krizova Ves

80 Krompachy

81 Kurimany

82 Lackova

83 Lapsanka

84 Lechnica

85 Lendak

86 Lesnica

87 Letanovce

88 Levkovce

89 Levoca

90 Lieskovany

91 Litmanova

92 Lomnicka

93 Lutivna

94 Lucka

95 Lysd nad Dunajcom
96 Lubica

97 Machalovce

98 Majere

99 Mala Frankova

101 Maly Slavkov

102 Margecany

103 Markusovce

104 Matejovce nad Hornddom
105 Matejovce pri Poprade
106 Matiasovce

107 Mengusovce

108 Miklusovce

109 Mlynica

110 Mnisek nad Hnilcom
111 Mnisek nad Popradom
112 Nélepkovo

113 Nedeca

114 Nedecké Podhradie
115 Nemesany

116 Nizna Sunava

117 Nizné Lapse
118 Nizné Repase
119 Nizné Ruzbachy
120 Slovinky

121 Nova Beld
122 Novd Lesna
123 Nova Lubovna
124 Odorin

125 Olcnava

126 Ol3avica

127 Olgavka

128 Ondrej

129 Opatka

130 Ordzovany
131 Osturna

132 Pavlany

133 Pikovce

134 Pilhov

135 Podhorany
136 Podolinec
137 Podsadok
138 Podproé

139 Polanovce
140 Pongracovce
141 Poprad

142 Porac

143 Prakovce
144 Primovce
145 Rakusy

146 Relov

147 Repiskd

148 Richnava
149 Rosgkovce
150 Rudnany

151 Ruskinovce
152 Slatvina

153 Slovenskd Ves
154 Smizany

155 Smolnicka Huta
154 Smolnik

157 Solisko

158 Spisska Bela

159 Spisska Kapitula
160 Spisska Nova Ves
161 Spisska Sobota
162 Spisska Stara Ves
163 Spisska Teplica
164 Spisské Bystré

165 Spisské Hanu$ovce
166 Spisské Podhradie
167 Spisské Tomasovce
168 Spisské Vlachy
169 Spissky Hrhov

170 Spissky Hrusov
171 Spidsky Stiavnik
172 Spissky Stvrtok
173 Stard Lesna

174 Stara Lubovia

175 Stard Voda

176 Stotince

177 Stranany

178 Strane pod Tatrami
179 Stratena

180 Strazky

181 Straze pod Tatrami
182 Studenec

183 Sulin

184 Svébovce

185 Stefanovce

186 Stola

187 Svedlar

188 Teplicka

189 Ticha Voda

190 Toporec

191 Torysky

192 Tribs
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193 Tvarozna

194 Uloza

195 Velka

196 Velka Frankova
197 Velka Lesnd
198 Velka Lomnica
199 Velky Folkmar
200 Velky Lipnik
201 Velky Slavkov
202 Vikartovce
203 Vitkovce

204 Vlkova

205 Vlkovce

206 Vojkovce

207 Vojniany

208 Vrbov

209 Vyborna

210 Vydrnik

211 Vy$nd Suniava
212 Vysné Lapse
213 Vysné Repase
214 Vy3né Ruzbachy
216 Vysny Slavkov
217 Zalesie

218 Zavada

219 Zavadka

220 Zakarovce

221 Zakovce

222 Zdiar

223 Zehra

224 Cepanovce
226 Havrania dolina
227 Hnilec

228 Hodkovce

230 Konéany

231 Majerka

232 Mecedelovce
236 Trstany



Pocet obyvatelov obci

Religiézna struktira obyvatelov Spisa v roku 1880

Micrka 1 1

00-99

()100-199

()200 - 499
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5000 a viac

Abrahédmovce
Arnutovce
Baldovce
Batizovce
Beharovce
Betlanovce
Bijacovce
Brutovce
Buglovce
Busovce
Bystrany
Centice
Cerveny Klastor
Cierna Hora
Danisovce
Dlhé Straze
Konéany - Dolany
Domartovce
Dravce
Dubrava
Durstin
Dvorce
Falstin

Filice
Forbasy
Fridman
Ganovce
Gelnica
Gerlachov
Gran¢ - Petrovce
Hadusovce
Hagy
Haligovce
Harakovce
Harichovce
Havka
Helcmanovce
Hincovce

148

150 000

Vierovyznanie

‘ rimski katolici
‘ evanjelici augsburského vyznania
‘ grécki katolici

. izraeliti

’ ini

39 Hniezdne 77 Kremna

40 Hniletk 78 Krempachy
41 Holumnica 79 Krizova Ves
42 Hozelec 80 Krompachy
43 Hérka 81 Kurimany
44 Hrabusice 82 Lackova

45 Hradisko 83 Lapsanka
46 Hrani¢né 84 Lechnica

47 Hranovnica 85 Lendak

48 Hrisovce 86 Lesnica

49 Huncovce 87 Letanovce
50 Chmelnica 88 Levkovce
51 Chrast nad Hornddom 89 Levoca

52 Iliagovce 90 Lieskovany
53 Imrichovce 91 Litmanova
54 Jablonov 92 Lomnicka
55 Jaklovce 93 Ludivna

56 Jakubany 94 Lucka

57 Jamnik 95 Lyséd nad Dunajcom
58 Janovce 96 Lubica

59 Jarabina 97 Machalovce
60 Javorina 98 Majere

61 Jezersko 99 Mala Frankova

62 Jurgov 100 Maly Folkmar

63 Jurské 101 Maly Slavkov

64 Kacvin 102 Margecany

65 Kalava 103 Markusovce

66 Kamienka 104 Matejovcenad Hornadom
67 Katun 105 Matejovce pri Poprade

68 Kezmarok
69 Kisovce

106 Matiasovce
107 Mengusovce

70 Kléov 108 Miklusovce

71 Kluknava 109 Mlynica

72 Kojsov 110 Mnigek nad Hnilcom
73 Kola¢kov 111 Mnigek nad Popradom
74 Kolinovce 112 Nélepkovo

75 Korytné 113 Nedeca

76 Kravany 114 Nedecké Podhradie
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3p. Novd Ves

115 Nemesany
116 Niznda Sunava
117 Nizné Lapse
118 Nizné Repase
119 NiZné Ruzbachy
120 Nizné Slovinky
121 Nova Beld
122 Novd Lesna
123 Nova Luboviia
124 Odorin

125 Olcnava

126 Ol3avica

127 Olgavka

128 Ondrej

129 Opatka

130 Ordzovany
131 Osturna

132 Pavlany

133 Pikovce

134 Pilhov

135 Podhorany
136 Podolinec
137 Podsadok
138 Podproé

139 Polanovce
140 Pongricovce
141 Poprad

142 Porac

143 Prakovce
144 Primovce

145 Rakusy

146 Relov

147 Repiska

148 Richnava

149 Rogkovce

150 Rudiany

151 Ruskinovce
152 Slatvina

153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190

Slovenské Ves
SmiZany
Smolnicka Huta
Smolnik

Solisko

Spisska Bela
Spisska Kapitula
Spisska Nova Ves
Spisska Sobota
Spisska Stara Ves
Spisska Teplica
Spisské Bystré
Spisské Hanugovce
Spisské Podhradie
Spisské Tomasovce
Spisské Vlachy
Spissky Hrhov
Spissky Hrusov
Spissky Stiavnik
Spissky Stvrtok
Stara Lesna

Stara Lubovha
Stara Voda
Stotince

Strafiany

Strane pod Tatrami
Stratend

Strazky

Straze pod Tatrami
Studenec

Sulin

Svabovce
Stefanovce

Stola

Svedlar

Teplicka

Ticha Voda
Toporec

191 Torysky

192 Tribs

193 Tvarozna

194 Uloza

195 Velka

196 Velka Frankova
197 Velka Lesna
198 Velkd Lomnica
199 Velky Folkmér
200 Velky Lipnik
201 Velky Slavkov
202 Vikartovce

203 Vitkovce

204 Vlkova

205 Vlkovce

206 Vojkovce

207 Vojnany

208 Vrbov

209 Vyborna

210 Vydrnik

211 Vy$nd Suniava
212 Vysné Lapse
213 Vysné Repase
214 Vy3né Ruzbachy
215 Vys$né Slovinky
216 Vysny Slavkov
217 Zalesie

218 Zavada

219 Zavadka

220 Zakarovce

221 Zakovce

222 Zdiar

223 Zehra a Hodkovce



Religiézna struktira obyvatelov Spisa v roku 1921

Pocet obyvatelov obci

00-99
()100-199

()200-399

6000 - 9999

10 000 a viac

Abrahdmovce
Arnutovce
Baldovce
Batizovce
Beharovce
Betlanovce
Bijacovce
Brutovce
Buglovce

o Busovce

11 Bystrany

13 Cerveny Klastor

15 DaniSovce

16 Dlhé Straze
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17 Dolany
18 Domanovce
19 Dravce

20 Dubrava

22 Dvorce

24 Filice

25 Forbasy

27 Géanovce

28 Gelnica

29 Gerlachov

30 Grané - Petrovce
31 Hadugovce
32 Hagy

33 Haligovce

34 Harakovce

35 Harichovce
36 Havka

37 Helcmanovce
38 Hincovce

39 Hniezdne
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Vierovyznanie

. rimski katolici

. evanjelici augsburského vyznania

. grécki katolici
‘ izraeliti
®-

40 Hnileik

41 Holumnica
42 Hozelec

43 Hoérka

44 Hrabusice
45 Hradisko
46 Hrani¢né
47 Hranovnica
48 HriSovce
49 Huncovce
50 Chmelnica
51 Chrast nad Hornddom
52 Iliagovce
53 Imrichovce
54 Jablonov
55 Jaklovce
56 Jakubany
57 Jamnik

58 Janovce

59 Jarabina
60 Javorina
61 Jezersko

63 Jurské

65 Kalava

66 Kamienka
67 Katun

68 Kezmarok
70 Kléov

71 Kluknava
72 Kojsov

73 Kolatkov
74 Kolinovce
75 Korytné
76 Kravany

Mierka 1

154 DK}

77 Kremna

79 Krizova Ves

8o Krompachy

81 Kurimany

82 Lackova

84 Lechnica

85 Lendak

86 Lesnica

87 Letanovce

89 Levoca

90 Lieskovany

91 Litmanova

92 Lomnicka

93 Ludivna

94 Lucka

95 Lysd nad Dunajcom
96 Lubica

97 Machalovce

98 Majere

99 Mal4 Frankova

100 Maly Folkmar

101 Maly Slavkov

102 Margecany

103 Markugovce

104 Matejovcenad Hornadom
105 Matejovce pri Poprade
106 Matiasovce

107 Mengusovce

109 Mlynica

110 Mnigek nad Hnilcom
111 Mnigek nad Popradom
112 Nélepkovo

115 Nemesany

116 Nizna Sunava

118 Nizné Repase
119 NiZné Ruzbachy
120 Nizné Slovinky
122 Nova Lesna
123 Nova Luboviia
124 Odorin

125 Olcnava

126 Ol3avica

127 Olsavka

129 Opatka

130 Ordzovany
131 Osturna

132 Pavlany

134 Pilhov

135 Podhorany
136 Podolinec

137 Podsadok

138 Podpro¢

139 Polanovce
140 Pongricovce
141 Poprad

142 Porac

143 Prakovce

145 Rakusy

146 Relov

148 Richnava

149 Rogkovce

150 Rudiany

151 Ruskinovce
152 Slatvina

153 Slovenska Ves
154 Smizany

155 Smolnicka Huta
156 Smolnik

157 Solisko

158 Spigska Bela

159 Spisska Kapitula
160 Spigska Nova Ves
161 Spigska Sobota
162 Spigska Stara Ves
163 Spigska Teplica
164 Spigské Bystré

165 Spigské Hanusovce
166 Spigské Podhradie
167 Spigské Toméasovce
168 Spigské Vlachy
169 Spissky Hrhov

170 Spissky Hrusov
171 Spissky Stiavnik
172 Spissky Stvrtok
173 Stard Lesnd

174 Stara Lubovia
175 Stara Voda

176 Stotince

177 Stranany

178 Strane pod Tatrami
179 Stratend

180 Strazky

181 Straze pod Tatrami
182 Studenec

183 Sulin

184 Svébovce

185 Stefanovce

186 Stola

187 Svedlar

188 Teplicka

189 Ticha Voda

190 Toporec

Zuzana Krupova, Vyvoj ndbozenského zloZenia obyvatelov Spisa vo svetle statistik

191 Torysky

193 Tvarozna

194 Uloza

195 Velka

196 Velka Frankova
197 Velka Lesna
198 Velkd Lomnica
199 Velky Folkmér
200 Velky Lipnik
201 Velky Slavkov
202 Vikartovce
203 Vitkovce

204 Vlkova

205 Vlkovce

206 Vojkovce

207 Vojiany

208 Vrbov

209 Vyborna

210 Vydrnik

211 Vy$na Sunava
213 Vys$né Repase
214 Vys$né Ruzbachy
215 Vysné Slovinky
216 Vysny Slavkov
217 Zélesie

218 Zavada

219 Zavadka

220 Zakarovce

221 Zakovce

222 Zdiar

223 Zehra

227 Hnilec

231 Majerka
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2. Porovnanie nabozenského zlozenia oby-
vatelov Spisa v rokoch 1700 - 1991

( Na zaklade kvantitativnych hodnét koeficien-
tov konvergencie, odraZajicich mieru zmeny na-
bozenskej §truktury v jednotlivych obciach, bola
vykonana klasifikacia obci do troch typov:

(I. TYP - zahtfia obce, ktorych nibozenska
struktura v sledovanom obdobi prekonala ra-
pidne zmeny. Hodnoty koeficientov sa pohybuja
v rozmedzi o — 299.

(II. TYP - predstavuju prechodné obce, vyzna-
Cujice sa men$imi kvalitativnymi zmenami,
s hodnotami koeficientov od 0,3 - 0,799.

(III. TYP - obsahuje stabilné obce, ktorych vy-
voj, respektive ndbozenska §trukttra sa v pod-
state nemenila. Hodnoty koeficientov sa pohy-
buji v rozmedzi 0,8 — 1.

2.1 Porovnanie nibozenského zloZenia v ro-
koch 1700 - 1843

( V sledovanom rozmedzi rokov doslo k zdsadné-
mu prelomu v ndboZenskom zloZeni obyvatelov
Spisa. Este na zaciatku 18. storoéia, v désledku
doznievajicej reformécie a stavovskych povsta-
ni, mali na Spisi majoritné postavenie evanjelici
a. v. s 56,7%. Szatmarsky mier podpisany v roku
1711 zmaril nadeje odbojnej uhorskej §lachty na
samostatné kralovstvo a slobodu vierovyznania.
Uhorsko sa stalo nedelitelnou stu¢astou Rakuskej
monarchie a vlddnuca dynastia Habsburgovcov
v rdmci vnutro$titnej politiky presadzovala re-
katolizaciu. V tomto obdobi konvertovala vacsi-
na obyvatelov Spi$a, prevazne Slovikov, a vratila
sa k povodnej rimskokatolickej viere. Zmierne-
nie ndboZenskych trenic znamenal aZ toleranény
patent, ktory zdroven spustil imigra¢nu vlnu iz-
raelitov do Uhorska. V roku 1843 ich zaznamena-
vame v naboZenskej $truktire na Spisi ako novy
fenomén.

( Porovnavané roky st zaujimavé aj z hladiska
vyvoja poc¢tu obyvatelov, kde doslo k narastu az
0 125 727 0s6b. Pri¢iny nizkeho stavu obyvatelov
v roku 1700 treba hladat v stavovskych povsta-
niach, morovych epidémiach’, hladomoroch, ab-
sencii udajov za viaceré obce, vritane celého Lu-
bovnianskeho distriktu.

(I. TYP - zah#nal 6 obci, ktoré prekonali rapid-
ne zmeny: Harichovce 0,146, Jaklovce — Mar-
gecany — Velky Folkmar o,245, Spisska Tepli-
ca 0,158 a Vysny Slavkov 0,222. Spolo¢nou ¢rtou
tychto obci bolo, Ze s postupujicou rakatoliza-
ciou sa pretransformovali z vyrazne evanjelic-
kych na rimskokatolicke. V pripade obci Jak-
lovce — Margecany — Velky Folkmar religiéznu
struktiru v roku 1700 dotvarali aj gréckokatolici
25,7%, podiel rimskokatolikov bol 14,1% a evan-
jelici a. v. tvorili 60,1% obyvatelov. V roku 1843
situdcia v spominanych obciach vyzerala nasle-
dovne: rimskokatolici 93,2%, gréckokatolici 2,1%,
evanjelici a. v. 2,7% a izraeliti 2%. Harichovce boli
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spodiatku tiez evanjelickou obcou 89,4% s 10,6%
mensinou rimskokatolikov. Po rekatolizicii tvo-
rili rimskokatolici uz 94,1%, evanjelici a. v. 2,7%
aizraeliti 3,2%. V Spigskej Teplici doslo k prudké-
mu zvratu v pocte evanjelikov a. v. z pévodnych
87% poklesli len na 1%, naopak zvysil sa podiel
rimskokatolikov z 13% na 99%. Podobne to bolo
vo Vy$nom Slavkove, kde Zilo 83,3% evanjelikov
a. v,, ale po poldruha storo¢i uz len 2,2%, rim-
skokatolici posko¢ili z pévodnych 16,7% na 90%
a v porovnani s rokom 1700, pribudli v zloZeni
obce dve nové konfesie: izraeliti 6,8% a gréckoka-
tolici 0,9%.

(II. TYP - menej vyraznymi zmenami preslo 27
obci, ktoré mozno rozdelit do niekolkych skupin:
( 1. skupina - kumuluje obce, v ktorych na za-
¢iatku sledovaného obdobia mali dominantné
postavenie evanjelici a. v. s rimskokatolickou
mens$inou a z ktorych sa v priebehu historického
vyvoja stali obce rimskokatolicke s men$inovym
podielom evanjelikov a. v.. Ide o obce: Abraha-
movce 0,704, DIhé Straze 0,443, Hrabusice 0,420,
Hradisko 0,730, Hranovnica 0,484, Krompachy
0,711, Levoca 0,519, Markugovce 0,368, Matejovce
nad Hornadom 0,460, Sutiava — Stéla 0,388, Slo-
venska Ves 0,547, Smizany 0,773, Smolnik 0,391,
Spisska Nova Ves o,4, Spisské Bystré 0,735, Spis-
ské Vlachy 0,784, Spissky Stvrtok 0,495, Vydrnik
0,526. Osobitné postavenie v tejto skupine maja
obce Dlhé Straze, Spisské Bystré a Vydrnik, kde
z poévodne zmie§aného obyvatelstva v roku 1700,
v roku 1843 boli uz vietci veriaci rimskokatolici.
( 2. skupina - je reprezentovand 4 obcami: Kluk-
nava — Richnava 0,749, Kravny 0,764, Krizova
Ves 0,781. Rimskokatolici tu boli v nepatrnej pre-
vahe uz v roku 1700. Podiel evanjelikov a. v. ne-
presahoval 45%. S postupujicou rekatolizaciou
nezostal v Kravanoch ani jeden evanjelik a. v.,
v Kluknave - Richnave tvorili v roku 1843 len
0,1% a v Krizovej Vsi 3,3%.

( 3. skupina - predstavuyje jedini obec na Spi-
§i s opaénym vyvojovym trendom. Kym v roku
1700 mali v Svabovciach 0,761 prioritné postave-
nie rimskokatolici 60,4%, na konci sledovaného
obdobia sa situdcia vyvinula v prospech evanje-
likov a. v. 77,4%, zvy$ok dotvarali rimskokatoli-
€i22,6%.

( 4. skupina — zahfna tri v roku 1700 ndbozen-
sky diferencované obce na rimskokatolikov, gréc-
kokatolikov a evanjelikov a. v. Slo o obce Teplicka
0,566, Uloza — Zavada 0,360. V spominanom roku
nemali nadpolovi¢nd vacsinu rimskokatolici ani
v jednej z nich. V roku 1843 tvorili uz v Teplicke
99,5% a v Ulozi - Zavade 99,6% obyvatelov. Zvy3né
desatiny percenta pripadli na gréckokatolikov.

( 5. skupina - tvori ju obec Chrast nad Hornadom
0,471. Pévodne tu v ndbozenskom zlozeni domi-
novali evanjelici helvétskeho vyznania — kalvini
65,2%. Rimskokatolici tvorili iba 34,8%, v roku
1843 to uz bolo 98,2%, strukturu obce dotvarali
gréckokatolici 1,3% a izraeliti 0,5%. Kalvini v ro-
ku 1843 v Chrasti nad Hornddom uZ neboli.
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200000 172881 164397
150000
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vr.1700 vr. 1843 vr. 1880 vr. 1921 vr. 1950 vr. 1991

Vierovyznanie VI.1700| V% |Vr.1843| V% |vr.1880| V% | Vr.1921| V% |Vr.1950| V% | Vr.1991| V%
Rimski katolici 22626 | 36,8| 117168 | 62,6 | 110810 | 64,1| 111381| 67,8| 149358 | 80,9| 216219 | 67,1
Grécki katolici 3779 | 6,1| 26047| 13,9| 22506 13 18 130 11| 20053| 10,9 17108 5,3
Evanjelicia. v. 34836 | 56,7| 41760| 22,3 33101| 19,1| 25020 15,2 13 443 7,3 10218 3,2
Izraeliti — —_ 2235 1,2 5941 3,4 7308 | 4,4 288 0,2 — —
Ini 246 | 0,4 4 o 523| 0,3 2558 | 1,6 1465| 0,8| 54514 16,9
Bez vyznania — —_ —_ —_ —_ — —_ —_ 124 0,1 23956 7,4
Spolu 61487 | 100| 187214 | 100 | 172881 | 100| 164397 | 100|184 731| 100 | 322 015| 100

( 6. skupina - je pribuzna predchidzajuicej, tvo-
ri ju len obec Pora¢ 0,692. Podobne ako v Chras-
ti nad Hornddom aj na Pora¢i dominovali v roku
1700 kalvini 51%, ale druhou religiou boli gréko-
katolici, ktori sa na konci porovnavaného obdo-
bia stali majoritnou konfesiou s 95,7%. Zvy$na
Cast Poraca 4,3% obyvatelov uprednostnila rim-
skokatolicke vyznanie. Zanik kalvinskych komu-
nit v Pora¢i, Chrasti nad Hornddom a Marku$ov-
ciach, suvisi pravdepodobne s konvertovanim
zemepanskej rodiny Maridssy.

(7. skupina - zahftia obec Huncovce 0,686.
V ramci sidiel Spisa zaujimala $pecifické posta-
venie. E$te v roku 1700 sa ni¢im nelisila od oko-
litych dedin a meste¢iek Popradskej kotliny.
Dominovali tu evanjelici a. v. 76,7%, zvy$ok do-
tvérali rimskokatolici. Situdcia sa zmenila po vy-
dani toleran¢ného patentu, kedy sa v Huncov-
ciach vo velkej miere zacali usadzovat izraeliti.
Niektori historici ozna¢uji Huncovce za geto Spi-
§a’, kedze stredoveké diskrimina¢né zdkony ne-
umoziovali Zidom usadzovat sa v mestach. Obec
disponovala vyhodnou polohou medzi spisskou
pentapolitanou na juhozapade, tvorenou mestami
Poprad, Spisska Sobota, Velkd, StraZze pod Tatra-
mi a Matejovce pri Poprade. Priblizne v rovna-
kej vzdialenosti ale na severovychod od Hunco-

viec to zas boli mestd Kezmarok, Lubica, Spigska
Bel4 a juhovychodne lezal Vrbov. Prichod izrae-
litov transformoval ndbozensku $truktiru obce
do nasledovnej podoby: izraeliti 40,1%, evanjelici
a. v, 34,2%, rimskokatolici 25,8%. Priliv imigran-
tov sa nasledne podpisal na kvantitativnom ras-
te obce, zo 480 v roku 1700 na 1785 v roku 1843.
(III. TYP - tvorili obce, ktoré v sledovanom ob-
dobi presli velmi malymi alebo Ziadnymi zmena-
mi. Spolu ich bolo 105, pricom 35 malo hodnotu
koeficientu konvergencie 1. Najvaési pocet stabil-
nych obci tvorili rimskokatolicke obce v central-
nej ¢asti Hornadskej kotliny a na Zamaguri, da-
lej zmie$ané evanjelicko — rimskokatolicke obce,
evanjelické obce v Popradskej kotline a Hnilecke;j
doline a gréckokatolicke obce.

2.2 Porovnanie nabozenského zloZenia v ro-
koch 1843 - 1880

(@ V rokoch 1843 — 1880 nedoslo k ziadnym kva-
litativnym zmendm v ndboZenskej $trukture.
Vsetky obce hodnotami koeficientu patrili do III.
TYPU, teda k stabilnym obciam. A% 92 obci z po-
rovnavanych 191 malo hodnotu 1. Na zdklade vy-
slednych hodnét koeficientov konvergencie moz-
no konstatovat, Ze ndboZenské pomery boli v 19.
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storo¢i na Spisi konsolidované, bez vyraznejsich
vnutornych, ¢ vonkajdich zdsahov. Toleran¢ny
patent svojim sp6sobom zakonzervoval nabo-
zenska $trukturu na Spidi takmer na poldruha
storocia, v takej podobe ako sa priblizne nacha-
dzala v roku 1781. Markantnejsi vplyv na hodno-
ty koeficientov nespésobila ani vlna izraelitov,
pretoze figurovali uz v oboch porovnivanych ro-
koch, naviac ich podiel na ostatnom obyvatelstve
nebol vyrazny. Z pévodnych 1,2% v roku 1843 sa
ich podiel zvysil na 3,4%, ¢im sa spolu s rimsko-
katolikmi zaradili medzi progresivne sa vyvija-
juce konfesie. Naopak regresivny trend zazna-
menali gréckokatolici, pokles 0 0,9% a evanjelici
a. v., pokles 0 3,2%. Pri porovnani celkového poc-
tu obyvatelov za obidva roky konstatujeme po-
kles o takmer 15 ooo obyvatelov. Pri¢iny suviseli
s vystahovalectvom Slovdkov a Rusinov do za-
moria™, odchode nemeckej inteligencie do velko-
miest monarchie”. Prilev Zidov a madarskej inte-
ligencie™ nestacil tento ubytok nahrddzat, naviac
sé¢itanie z roku 1880 neevidovalo po¢ty vojakov.”

2.3 Porovnanie nabozenského zlozZenia v ro-
koch 1880 - 1921

( Vznik Ceskoslovenskej republiky nepriniesol
zdsadny obrat v niboZenskej struktire obyvate-
lov Spisa. Aj v prvej $tvrtine 20. storoéia zosta-
valo Slovensko vysoko religiéznou krajinou. Po
prvykrat sa v roku 1921 stretdvame s kategériou
0s6b bez vyznania, pravdepodobne v suvislosti
s prichodom ¢eského obyvatelstva na Slovensko
a tiez revolu¢nych myslienok zo ZSSR. Presny po-
et tychto 0s6b nebolo mozZné uréit, pretoze boli
¢iselne zluceni s veriacimi inych vierovyznani. Aj
napriek tomu bolo ich spolo¢né zastipenie len
1,3%. Z kvantitativneho hladiska doslo k celko-
vému poklesu obyvatelov Spisa zo 172 881 v roku
1880 na 164 397 v roku 1921. Pri¢iny regresivneho
vyvoja boli podmienené rokmi 1. svetovej vojny
a vystahovalectvom do USA a zdpadnej Eurdpy.
Len v rokoch 1899 - 1913 sa zo Spisa vystahovalo
46 007 0s0b, teda % vsetkého obyvatelstva, pri-
¢om spét sa vratilo iba 10 884.”® Pokracoval tiez
odliv spiskych Nemcov a madarskych uradni-
kov, nespokojnych s novym statom Cechov a Slo-
vékov. Odstupenie ¢asti severného Spiga Polsku,
znamenalo dalsiu stratu na obyvatelstve.”” Ne-
vyraznost kvalitativnych zmien potvrdil vyskyt
len dvoch obci prechodného typu.

( II. TYP - Majere 0,588, pomer medzi evanjelik-
mi a. v. bol v roku 1880 pribliZzne vyrovnany. Pri
s¢itani v roku 1921 boli uz v prevahe rimskokatoli-
ci 64,3% nad evanjelikmi 35,7%. Slo viak o evanje-
likov helvétskeho vyznania. Tato zmena bola zavi-
nend pravdepodobne chybou s¢itacieho komiséra,
pretoZe v s¢itaniach z rokov 1843, 1880, 1950 vzdy
figurovali evanjelici augsburského vyznania.®

( Poprad 0,792, v ndbozenskej skladbe domino-
vali v roku 1880 evanjelici a. v. 66,7%. Struktd-
ru dotvéarali rimskokatolici 28, 7%, izraeliti 3,5%,

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 3, 2008

ini 0,7%, gréckokatolici 0,3%. Vystavba Kogicko-
bohuminskej Zelezni¢nej trate?! podnietila dalsi
rozvoj priemyslu,® obchodu a taktieZ cestovné-
ho ruchu, v suvislosti so zvy$enim dostupnos-
ti Vysokych Tatier. Uvedené skuto¢nosti sa vidi-
telne odrazili v naraste poétu obyvatelov zo 4572
na 7801. Vznik Ceskoslovenskej republiky zna-
menal ndrodnt emancipéaciu Slovakov, prejavu-
jucu sa aj zvy$enym stahovanim do miest. Prilev
slovenského zvacsa rimskokatolickeho obyvatel-
stva transformoval ndbozZenské zloZenie nasle-
dovne: rimskokatolici 57%, evanjelici a. v. 31,9%,
izraeliti 8,4%, ini 1,5% a gréckokatolici 1,2%.
(III. TYP - Nevyrazné kvalitativne zmeny nabo-
zenskej struktiry potvrdili konsolidaciu ndbozen-
skych pomerov na Spisi aj v 1. §tvrtine 20. storodia.
V sledovanom rozmedzi rokov 1880 — 1921 vystupo-
valo ako relativne stabilnych 176 obci. Viac ako tre-
tina z nich mala hodnotu koeficienta konvergencie
1. Slo predovéetkym o vysoko religiézne rimsko-
a gréckokatolicke obce v roznych ¢astiach Spisa.

2.4 Porovnanie nabozenského zloZenia
vrokoch 1921 - 1950

( Hlavnym faktorom vplyvajucim na transfor-
maciu ndbozenskej struktiry obyvatelov Spisa
v tomto obdobi boli udalosti po¢as druhej sveto-
vej vojny a bezprostredne po jej skonéeni. Rasis-
tické tedrie a ovinizmus viedli k takmer totélne;
genocide izraelitov v koncentra¢nych tdboroch.
Nepatrna ¢ast veriacich, ktori prezili holokaust,
hladala anonymitu vo velkomestéch a ¢ast odisla
do Izraela.®® V porovnani s rokom 1921, ked Zilo
na Spiéi 4,4% izraelitov, teda 7308 0séb, poklesol
ich podiel v roku 1950 na 0,2%, teda 288 0s6b.

( Ovela vyraznejs$i dopad na nabozenské pomery
Spi$a, malo vysidlenie spisskych Nemcov a teda
aj evanjelikov a. v.. Odsun nemeckej mensiny bol
vykonany na zaklade z4verov Postupimskej kon-
ferencie Ceskoslovenskou vladou po roku 1945.5
Pocet evanjelikov a. v. sa tak znizil o viac ako po-
lovicu, z pévodnych 15,2% na 7,3%.%°

( Zauvjimavé je porovnanie poétu obyvatelov.
Napriek rokom 2. svetovej vojny, exodu Zidov-
ského obyvatelstva a odsunu spisskych Nemcov
sa pocet obyvatelov zvysil o viac ako 20 ocoo. Ko-
niec narodnostného utlaku, predvojnové ozive-
nie hospodarstva, vojnova konjunktura, uvolne-
né pracovné miesta po Cechoch a neskér Zidoch,
rozvoj polnohospodarstva po strate juZnych tze-
mi Slovenska... V3etky tieto okolnosti prispievali
k odstratiovaniu vystahovalectva z radov Slova-
kov a celkovému rastu poétu obyvatelov. V po-
vojnovom obdobi opustené majetky po spisskych
Nemcoch osidlovali s¢asti Slovaci z pol'ského Spi-
$a, okolo 5000 0s6b, Rusini z okolitych obci, re-
patrianti z Madarska a Rumunska, ale aj inych
vojnou zni¢enych oblasti Slovenska.?

(I. TYP - Podhorany 0,178, predstavovali v sle-
dovanom obdobi najviac transformovand obec
na Spisi. V roku 1921 vyzerala ndboZenska $truk-
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tura Podhorian nasledovne: evanjelici a. v. 86%,
rimskokatolici 9,1%, ini 4,4%, izraeliti 0,3%
a gréckokatolici 0,2%. K radikalnej doslo po vy-
sidleni spisskych Nemcov, ¢im sa prudko znizil
podiel evanjelikov a. v. na 5,9%. Kritko po odsu-
ne obec dosidlilo slovenské a rusinske obyvatel-
stvo, ¢im stupol podiel katolikov na 71,1% a gréc-
kokatolikov na 23% v roku 1950.

(II. TYP - k prechodnému typu patrilo 16 obci,
ktoré mozno rozdelit do 3 skupin: 1. skupina —
Huncovce 0,789, boli v roku 1921 ndbozensky di-
ferencované na rimskokatolikov 44,4%, evanjeli-
kov a. v. 32,5% a izraelitov 21%. Struktiru obce
dotvarali ini 1,9% a gréckokatolici 0,2%. Holo-
kaust a odsun nemeckej mensiny zmenili rozvrs-
tvenie Huncoviec, podiel rimskokatolikov sa viac
ako zdvojnéasobil na 91,5%, evanjelici a. v. klesli
na 6,3%. Mierne vzrastlo zastipenie gréckokato-
likov na 1,7% a poklesol podiel inych 0,5%. Izra-
eliti v Huncovciach v roku 1950 uz nezili. 2. sku-
pina — Ludivnd 0,762, predstavovala v roku 1921
nabozensky zmie$ani obec s prevahou evan-
jelikov a. v. 64, 1% nad rimskokatolikmi 35,7%
a inymi 0,2%. Na rozdiel od obci 1. a 3. skupiny,
evanjelické a. v. ndboZenstvo tu vyznavali Slova-
ci. O necelych 30 rokov v ndbozenskom zloZeni
obce uz dominovali rimskokatolici 69,9%, podiel
evanjelikov a. v. predstavoval 26,2%, gréckokato-
likov 2,2%, inych 1,6% a izraelitov 0,1%. 3. sku-
pina - kumulovala zvy3nych 14 obci: BuSovce
0,634, Holumnica 0,386, Lomnic¢ka 0,312, Mlynica
0,584, Nova Lesnéa 0,631, Ruskinovce 0,682, Stara
Lesnd 0,486, Strane pod Tatrami 0,407, Svedlar
0,728, Toporec 0,785, Velkd Lomnica 0,753, Vel-
ky Slavkov 0,624, Vyborna 0,499 a Zakovce 0,407.
Este v roku 1921 mali v tychto obciach s vynim-
kou Toporca, vysadné postavenie evanjelici a. v.,
rimskokatolici boli v mensine, nizke zastipenie
mali aj ostatné sledované religie: gréckokatolici,
izraeliti a ini. Vystahovanie spisskych Nemcov
andsledné dosidlenie s¢asti opustenych obci Slo-
vakmi, v pripade Novej Lesnej i vy$$im poltom
Rusinov — gréckokatolici tam tvorili 36%, zme-
nilo uvedené obce na vyrazne rimskokatolicke.
Odsun sa negativne odrazil i v celkovom pokle-
se poltu obyvatelov. Jedendst obci v porovnani
s rokom 1921 vykazovalo regresivny trend, ob-
zvlast vyrazny v pripade Mlynice a Novej Lesnej,
kde pocet poklesol takmer o polovicu.?”

(CIII. TYP - Z celkového poctu 174 obci, podro-
benych konvergenénej analyze, vystupovalo ako
stabilnych 157 obci. Ziadne zmeny v religiéznej
$trukture obyvatelov nenastali v 67 obciach, kde
hodnota koeficientu konvergencie bola1.

2.5 Porovnanie nibozenského zloZenia v ro-
koch 1950 - 1991

( Ide o posledné z porovnavanych obdobi, vyzna-
¢ujuce sa v prvej faze tvrdymi zdsahmi zo strany
§tatuvodijednotlivym cirkvam, ako boli: likvid4-
cia gréckokatolickej cirkvi®®, zrugenie muzskych

a zenskych klastorov®, prenasledovanie a viz-
nenie slovenskych kilazov, reholnikov %, vykon-
§truované procesy s biskupmi®, znemoznenie
akéhokolvek pésobenia cirkvi prostrednictvo
masovokomunikaénych prostriedkov®, postat-
nenie cirkevnych §ko61%, zdkaz ¢innosti ndbozen-
skych spolkov®, zdmerna ateizacia a materiali-
z4cia Zivota spolo¢nosti...

( Uvedené javy sa neodrazili v plnej miere pri po-
rovnavani sledovaného obdobia. V roku 1950 za-
meral byvaly reZim pozornost na perzekuciu cir-
kevnych oséb, teda nevelku ¢&ast obyvatelstva
Spisa a s¢itanie z roku 1991 prebehlo uz v slobod-
nom ovzdusi. Aj napriek tomu zna¢na cast oby-
vatelov z réznych pri¢in svoju nabozenska pri-
slugnost neuviedla, v §tatistickom prehlade boli
klasifikovani ako nezisteni, na Spisi tvorili 15,5%
obyvatelov. V porovnani s rokom 1950 vyrazne
stipol podiel bezkonfesijnych z 0,1% na 7,4%.

( Zaujimavé je porovnanie pocétu obyvatelov,
ktorych stav sa za sledované obdobie takmer
zdvojnasobil. Rapidny rast po¢tu obyvatelov su-
visel s rozvojom vietkych hospodarskych odvetvi
(rozvoj banictva, polnohospodérstva, industria-
lizdcia - vystavba velkych podnikov: Vagén-
ka Poprad, Tatralan Kezmarok, Tatrasvit Svit
a Spisskd Nova Ves, Tatramat Matejovce pri Pop-
rade, Kovohuty a SEZ Krompachy, ZTS Prakovece,
potravinarskych kombinatov...), celkovou social-
nou politikou byvalého rezimu v oblasti social-
neho a zdravotného zabezpelenia, podpory mla-
dych rodin, bytovej vystavby, zamestnanosti...
(1. TYP - Najvacsie kvalitativne zmeny v sledo-
vanych rokoch prekonala obec Jarabina 0,238.
Ide o modelovy priklad obce zasiahnutej nasil-
nou likviddciou gréckokatolickej cirkvi. Este v ro-
ku 1950 tu podiel gréckokatolikov predstavo-
val 93,2%, zvysok dotvarali rimskokatolici 6,6%
a nepatrné pocty evanjelikov a. v. 0,1% a bez-
konfesijnych 0,1%. O §tyridsat rokov neskér po-
diel gréckokatolikov poklesol na 16,2%. Naproti
tomu vyrazne stipol polet inych 68,5%, z ktorych
52,2% tvorili pravosldvni veriaci, dovtedy sa v na-
bozenskom zloZeni obce nevyskytujtci. Tento vy-
voj jednozna¢ne poukazuje na preskupenie gréc-
kokatolickych veriacich na §tidtom podporované
pravoslavie. ZloZenie obce v roku 1991 dotvarali
rimskokatolici 10,3% a bezkonfesijni 5,1%.

(II. TYP - menej vyraznymi zmenami preslo 7
obci: Slovinky 0,562 — v povojnovom obdobi mali
podobny vyvoj ako obec Jarabina. V roku 1950
tu tieZz dominovali gréckokatolici 72,8%, nasle-
dovali rimskokatolici 24,7%, evanjelici a. v. 2,3%
a bezkonfesijni 0,1%. V désledku hrubého zadsahu
totalitného rezimu konvertovala ¢ast gréckoka-
tolickych veriacich na pravoslavie. Prioritné po-
stavenie v ndbozenskom zloZeni Sloviniek v ro-
ku 1991 mali uz pravoslavni 39,9%, gréckokatolici
tvorili 28,9%, rimskokatolici 20%, ini 8,8%, bez-
konfesijni 2,1% a evanjelici a. v. 0,3%.

(@ Dedinky 0,619, Opatka 0,688 — Na zaciatku
obdobia vystupovali obce ako rimskokatolicke,
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v pripade prvej zloZenie dotvéarali edte evanjelici
a.v. 1,2% a gréckokatolici 0,6%. V roku 1991 velk4
¢ast obyvatelov oboch obci neuviedla svoje vie-
rovyznanie, boli zaradeni do kategérie ini a ne-
zisteni. V pripade Dediniek predstavovali 52%
a v pripade Opitky 48,8%. Tento jav mozno odé-
vodnit celkovou dezorientovanostou obyvate-
lov, ktori v novych politickych pomeroch z r6z-
nych pri¢in svoju ndboZensku prislusnost radsej
neuviedli.

(@ Nova Lesné 0,768 — do nabozenského zloze-
nia obce zasiahlo tiez zru$enie gréckokatolickej
cirkvi. Z p6vodnych 36% v roku 1950 mali jej pri-
slugnici v roku 1991 uZ len 2,8% . V novych po-
meroch svoje vyznanie radSej neprezentovali,
o sa prejavilo narastom inych z 0% na 2% a tak-
tiez bezkonfesijnych na 8,1%. O viac ako polo-
vicu sa znizil podiel evanjelikov a. v. z 8,9% na
4,2%. S nadpolovi¢nou vacsinou si poziciu veda-
cej konfesie udrzali v oboch obdobiach rimsko-
katolici.

( Prakovceo,772-Znéabozenskéhohladiskapred-
stavovali zmie$anu obec. Najvyssi podiel mali
v roku 1950 rimskokatolici 81,5%, nasledovali
gréckokatolici 14,4%, evanjelici a. v. 2,5%, izraeli-
ti 0,2%, ini 0,8% a bezkonfesijni 0,6%. V povojno-
vych rokoch doglo k vyraznému kvantitativnemu
rastu obce, najmi v désledku imigrécie obyvate-
Tov po zaloZeni podniku ZTS. Z pévodnych 863
obyvatelov pocet stupol na 3336 v roku 1991. Na-
sledne sa transformovala nabozenska $truktira.
Podiel rimskokatolikov klesol na 43%, gréckoka-
tolikov na 6,5%, evanjelikov a. v. na 1,8%. Podiel
inych a nezistenych (aZ 1084 o0séb) vzrastol na
33,2% a bezkonfesijnych na 15,5%.

( Mnigek nad Hnilcom 0,773 - k najva¢sim zme-
nam doslo u evanjelikov a. v., ktorych stav klesol
Z 29,5% na 4,3%. Taktiez poklesol podiel grécko-
katolikov z 11,7% na 1,8%. Dominantnou konfe-
siou zostali rimskokatolici, ich podiel sa znizil
len nevyrazne z 57,8% na 54%. A% 35,1% patrilo
do kategérie in{ a nezisteni (532 0s6b), 4,8% bolo
bezkonfesijnych. V pripade oboch obci sa na oby-
vatelstve vyrazne podielaju Rémovia, ktori vypl-
naju kategoérie nezistenych a bez vyznania.

( Hrani¢né 0,794 — patri tiez medzi obce za-
siahnuté zrusenim gréckokatolickej cirkvi. Na
rozdiel od Jarabiny a Sloviniek, veriaci pravde-
podobne uprednostnili rimskokatolicke viero-
vyznanie pred pravosldvim. Podiel rimskokatoli-
kov tak vzrastol z 53,9% na 86,5% v roku 1991. Aj
po obnoveni gréckokatolickej cirkvi v roku 1968
sa z niekdajsich 46,1% veriacich vrétilo k p6vod-
nej viere len 5,1% obyvatelov Hrani¢ného. Struk-
tdru obce dotvarali v roku 1991 ini 8,1% a bez-
konfesijni o, 3%.

(III. TYP - Napriek rokom totality registruje-
me za skumané obdobie 1950 — 1991 velky pocet
stabilnych obci 165, pricom v 38 obciach nedoslo
k Ziadnej zmene z hladiska ndbozenského zloze-
nia obyvatelov. Nadalej sa jednalo o vysoko reli-
giézne rimskokatolicke obce.
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Poznamky:

Studia bola publikovana v ro¢enke ,Acta His-
torica Neosoliensia“, 10: 2007, s. 108 — 130.

Z. Lesniakova (dievéenské priezvisko autorky
studie), Ndrodnostnd a konfesiondlna struktira
obyvatelov Spisa, Diplomova praca, FHPV PU
Katedra geografie, Pre$ov 1997, s. 46 — 48. Tak-
tiez R. I8tok, Z. Lesniakova, Etnické typy obci
na Spisi v roku 1880, [in:] Obyvatelstvo Karpat-
skej kotliny I, ed. P. Kénya, R. Matlovi¢, Presov
1997, s. 187 — 195.

Nézvy obci st uvddzané v sicasnej podobe,
taktiez ndzvy obci odstupenych Polsku uva-
dzame v slovenskej verzii.

Sucastou préce su rozsiahle tabulky za kazdy
zo sledovanych rokov, uvddzajice dobové a su-
¢asné nazvy obci s kompletnym prehladom

o pocte jednotlivych veriacich a ich percentudl-
nom zastupeni. Na zdklade tychto udajov bolo
vytvorenych 10 grafov a 6 velkoformétovych
farebnych map regiénu. Blizsie pozri in: Z.
Lesniakova, Religiézna Struktiira obyvatelov
Spisa, Rigorézna praca, FHPV PU Katedra
geografie, Predov 1999, 50 s. + pril.

R. Matlovi¢, Transformdcia religioznej Struktiiry
obyvatelstva okresu Vranov nad Toplou v 20.
storoci vo svetle koeficientu konvergencie, [in:]
Obyvatelstvo Karpatskej kotliny I, ed. P. Kénya,
R. Matlovi¢, Pre3ov 1997, s. 172.

Visitatio ecclesarium Scepusiensium facta per
Joannem Sigray praepositum anno 1700 et per
fundem existentem in exilio redacta in meliorem
Oppaviae ad. Spiritum 1709. Rukopis je v pri-
masskom archive v Ostrihome, Fasc. I, lib. 12.
In: B. Varsik, Osidlenie Kosickej kotliny III,
Bratislava 1977, s. 202.

J. Hradszky, Additamenta ad Initia progressus
ac praesens status capituli ad sanctum Martinum
e. c. de monte Scepusio..., Spi§ské Podhradie
1903 — 04, S. 115 — 273.

E. Barkény, L. Doj¢, Zidovské ndbozenské obce
na Slovensku, Bratislava 1991, s. 317, 328.
Tvorilo ho $est farnosti s filidlkami: Podo-
linec, Hniezdne, Ruzbachy, Stara Lubovna,
Nov4 Luboviia a Chmelnica. KedZe v rokoch
1616 — 1786 ho bez sthlasu spigského preposta
spravoval biskup krakovsky a posledny rok
1787 biskup tarnovsky, nemame k dispozicii
udaje o ndbozenskom zloZeni. In: P. Zubko,

M. Svérny, Spisski biskupi, Spigska Kapitula
1996, s. 19.

Gréckokatolicke farnosti na Spisi v rokoch
1651 — 1787 spravovala Spigska Kapitula. V ro-
ku 1787 boli odovzdané do spravy Mukacevskej
eparchie. In: P. Sturak, Dejiny gréckokatolickej
cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989,
Presov 1999, s. 23.

Celkovy pocet obyvatelov bol ur¢ite vyssi, ¢o
by sa nédsledne premietlo aj do poétov jed-
notlivych vierovyznani a ich percentualneho
zastipenia. V porovnani s rokom 1843 chybaja

10
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udaje za viac ako 50 obci, vritane obci Lubov- 27 P. Salner, Zidia na Slovensku medzi tradiciou

nianskeho distriktu. [jdaje o nadboZenskom a asimildciou, Bratislava 2000, s. 54.

zlozeni st za niektoré obce, farnosti s filidlka-  ** A magyar Korona orszdgaiban az 1881. Ev elején

mi, interpretované v ¢iselne zli¢enej podobe: végrehajtott népszdmldlas f6bb eredményei

Abrahamovce - Pikovce, Gdnovce — Hozelec - megyék és kozségek szerint részletezve. Budapest

Horka, Haligovce — Relov, Jaklovce — Marge- 1882, 5. 263 — 2609.

cany — Velky Folkmar, Kluknava - Richnava, 2 3, Zudel, Ndrodnostnd §truktira obyvatelstva

Kojsov - Zakarovce, Sutiava — Stéla, Slatvi- Slovenska roku 1880, ,Geograficky ¢asopis®, 45:

na — Vojkovce, Uloza — Zavada, Velk4 a Mala 1993, 1, 8.3 — 18.

Frankova. Pozn. autora. 30 Z. Lesniakova, Ndrodnostnd a konfesiondlna...,
11 J. Vencko, Z dejin okolia Spisského hradu, Spis- S. 46 — 48.

ské Podhradie 1941, s. 362. 31 Pocet obci sa v porovnani s rokom 1843 znizil
12 E. Pavlik, Reformdcia a protireformdcia v Spis- 0 7. Pat bolo zluc¢enych v polovici 19. storo¢ia:

skej Magure, ,Z minulosti Spisa“, XII: 2004, Cepanovce s Marku$ovcami,Hodkovce so

S. 41 - 58. Zehrou, Koncany s Roskovcami, Mecedelovce
13 M. Marcinowska, Lubomirscy — starostowie so Spisskym Stvrtkom, Trstany s Hincovcami,

sqdeccy i spiscy, Nowy Sacz 1998, s. 27. Taktiez Vy$né a Nizné Slovinky boli zlu¢ené do Slovi-

J. Havran, Dejiny piaristického kolégia v Podo- niek. Havrania dolina, neskér zluéena s okoli-

linci, [in:] Ndvrat k prameriom, ed. P. Kollar, tymi osadami a premenovana na Mlynky, pat-

Prievidza 1992, s. 52 an. rila administrativne k Spisskej Novej Vsi. Obec
14 7. Bentko, Osidlenie severného Slovenska, Kosice Majerka vystupovala v rokoch 1869 — 1890 ako

1985, s. 174. miestna ¢ast Lubice, Hnilec patril do Roziiav-
5 Hradszky, op. cit., s. 198. ského okresu. In: M. Majtan, Ndzvy obci na
6 Schematismus Venerabilis Cleri Almae Dioecesis Slovensku za poslednych 200 rokov, Bratislava

Scepusiensis Pro Anno 1843. 1972. Taktiez Retrospektivny lexikon obci CSSR
17 Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Rosnia- 1850 - 1970, Praha 1978.

32 7udel, Ndrodnostnd §truktira..., s. 7.

Udaje zo 70. rokov 19. stor. hovoria 0 22 0oo

viensis Pro Anno 1843, s. 106 — 113.

18 Okrem obyvatelov Rollovej Huty a usadlosti

33

Bystré a Pod Brankami. Historicky patrili do vystahovalcov zo Spisa. J. Mésaro§, Vystaho-
Sariga. valectvo a iné ¢initele populacného vyvinu, [in:]
19 Okrem obce Uhorna, historicky patrila do Dejiny Slovenska III, ed. S. Cambel, Bratislava
Gemera. 1992, s. 481.
20 Okrem obce Henclova, historicky patrila do 34 1. Chalupecky, Dejiny Levoce 2, Kogice 1975,

Gemera. s.73.

Problém pri nadej praci predstavovali velmi de- % Pozri poznamka ¢. 33.

tailne rozobraté filidlne obce, kde okrem nich Brezék, op. cit., s. 19.

figurovali rézne samoty a usadlosti: mlyny, Chalupecky, Dejiny Levoce..., s. 73.

horérne, pily, hostince... bez blizieho urc¢enia Statisticky lexikon obci na Slovensku, Statni G¥ad
prislugnosti obyvatelov tychto objektov k jed- statisticky, Praha 1927, s. 102 - 124.

notlivym obciam. Len malu ¢ast objektov sa %9 J. Zudel, Administrativne zriadenie od najstar-
podarilo identifikovat podla map a chotarnych Sich cias do roku 1969, [in:] Mald slovenskd vlasti-
nazvov. Zvys$ok bol v ramci farnosti k jednot- veda I, ed. P. Plesnik, Bratislava 1989, s. 278.
livym obciam priradeny ndhodne, ¢im mohlo 0 Pozri pozn. ¢. 20.

dojst k deformacii kvantitativnej i kvalita- Presnejsie jeho zdpadna ¢ast v severojuznej
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©

41

tivnej charakteristiky niektorych obci. Pozn. linii, vymedzenej obcami Velky Sulin, Chmel-
autora. nica, Jakubany patriacimi do Spisa. Vychodnd
22 Bliz$ie pozri: M. Sojék a kol., Batizovce v zrkad- ¢ast okresu patrila do Sariga.
le dejin, Poprad 2004. Taktiez: F. Zif¢ak a kol., 2 Okrem Rolovej Huty, patrila do Sariga a Uhor-
Lucivnd 1321 — 1996, Ludivna 1996. nej, patrila do Gemera.
2 E. Pavlik, Polské vplyvy a Spisskd Magura, ,Vlas-  ** Rozhodnutim medzindrodnej komisie v bel-
tivedny zbornik Spis*, 11: 1968, s. 114. gickom meste Spa 28. jula 1920, pripadlo 13
24 Pozri pozn. &. 8. obci a 2 osady Pol'sku (Cierna Hora, Durétin,
% Pre nazornost uvadzame pocty gréckokatoli- Fridman s osadou Falstin, Jurgov, Kacvin,
kov, nie vsetkych obyvatelov, v 5 najvacsich Krempachy, Lapsanka, Nedeca s osadou
gréckokatolickych obciach: Jakubany 2799 Nedecké Podhradie, Nizné Lapse, Nova Bels,
(Stara Lubovtia mala v tom ¢ase len 2333 viet- Repisko, Tribg, Vysné Lapse). In: J. Klimko,
kych obyvatelov), Kamienka 2348, Slovinky Vyvoj vzemia Slovenska a utvdranie jeho hranic,
1734, Osturiia 1862 a Torysky 1640. Pozn. Bratislava 1980, s. 117.
autora. 44 V priebehu sledovaného obdobia bolo zla-
% J. Brezak, Prehlad vyvoja ndboZenskej prislus- ¢enych dalsich 8 obci: Centice s Janovcami,
nosti obyvatelov Slovenska vo svetle Statistickych Pikovce s Abrahdmovcami, Miklusovce,
¢isel, Bratislava 1996, s. 21. KiSovce, Primovce, Ondrej s Horkou, Levkovce
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58
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s Vlkovou a Solisko so Zdiarom. Hnilec sa stal
sucastou okresu Spisskd Nova Ves, Majerka sa
osamostatnila od Lubice. In: Majtén, op. cit.;
Retrospektivny lexikon....

Tento Gdaj zahfiia aj 1050 Rémov z 25 spis-
skych obci, ktori neboli zapo¢itani do celkové-
ho po¢tu obyvatelov. Udaje o tychto Rémoch
sa nachddzali v poznamkach pod ¢iarou, napr.
okrem toho 7 cigdnskych bud s 37 obyvatelmi
v obci Letanovce. Tito Rémovia boli v ramci
nabozenskj $truktiry zaradeni do kategérie
ini a bez vyznania. Prehlad 25 obci s po¢tami
Rémov pozri in: Lesniakova, Religidzna Struk-
tura..., s. 10.

Na tzemi Pol'ska sa tak ocitlo 8263 obyvatelov
Spisskej zupy. J. Ciagwa, Rozdelenie Spisa v ro-
ku 1920 a jeho prdvne désledky, [in:] Spi$ v konti-
nuite éasu, ed. P. Svorc, Pregov 1995, S. 156.

L. Tajtak, Spis a vznik Ceskoslovenska, [in:] Spis
v kontinuite éasu, ed. P. Svorc, Predov 1995,

S. 145 — 153.

Salner, op. cit., s. 54.

Pozri pozn. ¢. 45

S. O¢ovsky, Vyjvoj religioznej §truktiry obyvatel-
stva na Slovensku, ,,Geograficky ¢asopis®,
45:1993, ¢. 2 — 3, S. 171.

Tento ddtum je zaujimavy vo vztahu ku gréc-
kokatolickej cirkvi, pretoze oficilne zanikla
28. aprila 1950 na Presovskom sobore. Blizsie
pozri in: M. Fedor, Z dejin gréckokatolickej cirkvi
v Ceskoslovensku 1945 — mdj 1950, Kogice 1993,
S. 199 — 221.

Pozri pozn. ¢. 19.

Okrem obce Verndr, patril do Gemera.

Pozri pozn. ¢. 20.

Obec Dedinky vznikla v roku 1933 zla¢enim
dvoch starsich obci Imrichoviec a Stefanoviec.
Pozri pozn. ¢. 41.

Vznikol v roku 1934 pri tovarni na vyrobu syn-
tetickych vlaken, od roku 1946 je samostatnou
obcou. In: Plesnik (ed.), op. cit., s. 374.

V sledovanom obdobi doslo k zliceniu 12 obci:
Imrichovce so Stefanovcami boli premenova-
né na Dedinky, Dolany s Roskovcami, Filice

s Ganovcami, Podpro¢ s Ol$avicou, Korytné

s Polanovcami, Spi§ska Sobota a Velka s Pop-
radom, Vy$né a Nizné Slovinky boli zlic¢ené
do Sloviniek, Spigska Kapitula so Spisskym
Podhradim, Hadu$ovce so Spigskymi Tomagov-
cami, Maly Folkmar bol zlu¢eny s Kogickymi
Hamrami, ktoré zanikli v roku 1966 pri vystav-
be vodného diela RuZin, Tich4 Voda s Henc-
lovou. Tri obce Javorina, Stéla a Zdiar boli
sutastou mesta Vysoké Tatry, udaje nebolo
mozné pouzit. In: Majtan, op. cit.; Retrospektiv-
ny lexikon....

J. Sulacek, KezZmarski Nemci koncom druhej sve-
tovej vojny, ,Z minulosti Spisa“, II: 1994, s. 50.
Ibidem, s. 34 an.

Ibidem, s. 34 a n. Taktiez S. Gabzdilova,

M. Olejnik, Odsun nemeckej mensiny zo Spisa,
[in:] Spi$ v kontinuite ¢asu, ed. P. Svorc, Pregov
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1995, s. 214 — 221. Pred vojnou Zilo na celom
Slovensku okolo 140 ooo Nemcov, s bliZiacim
sa frontom bolo okolo 120 0oo evakuovanych,
no mnohi sa vratili spat. Po vojne sa ich pocet
na na$om Gzemi pohyboval medzi 56 aZ 62
tisic, pricom odsunutych malo byt 40 ooo. Do
konca juna 1946 bolo odsunutych priblizne
32000 Nemcov, presné udaje zo Spisa chybaju
a mohli by byt predmetom dalsieho badania.
Tieto obce predstavovali v ramci Spisa vynim-
ku, ich obyvatelia Slovici na rozdiel od ostat-
nych Slovakov na Spiéi uprednostnili evanjelic-
ké augsburské vyznanie. Pozri pozn. ¢. 22.

J. Sulacek, Kapitoly z dejin Zidovskej komunity
v Levodi, ,Z minulosti Spisa“, V-VI: 1999, s. 161.
Ndbozenskd $truktira obyvatelov Slovenskej
republiky, ¢. 155/ 1992 — o7, Poprad 1992,

s. 84 — 87,116 — 121.

Okrem obci Liptovska Teplicka a Strba, patrili
do Liptova, obec Vernér patrila do Gemera.
Pozri pozn. 19 a 20.

Pozri pozn. ¢. 41.

V sledovanom obdobi doglo k zluc¢eniu dalsich
12 obci: Hagy s Relovom, Lubica s Kezmarkom,
Machalovce s Janovcami, Maly Slavkov s Kez-
markom, Matejovce pri Poprade a Straze pod
Tatrami s Popradom, NiZn4 a Vy$na Susiava boli
zli¢ené do Suriavy, Pilhov s Mnigkom nad Pop-
radom, Podsadok so Starou Lubovtiou, Stotince
s Majerkou boli premenované na Ihlany, Straz-
ky so Spisskou Belou, Zavada s Levo¢ou. Dve
obce Dvorce a Ruskinovce zanikli v stvislosti so
zriadenim Vojenského vycvikového priestoru
Javorina v Levo¢skych vrchoch. Naopak 4 obce
sa osamostatnili Zdiar, Stéla od zaniknutého
mesta Vysoké Tatry, Hnilec a Mlynky sa admi-
nistrativne oddelili od Spisskej Novej Vsi. In:
Majtan, op. cit.; Retrospektivny lexikon....

Do celkového poctu obyvatelov neboli za-
pocitané dve obce Mlynéeky 512 obyvatelov,

a Stary Smokovec 5593 obyvatelov, vzhladom
na skutocnost, Ze za celé sledované obdobie
ich prehlady neuvadzali. Pozn. autora.
Ocovsky, op. cit., s. 172.

Hodnoty koeficientov st uvedené v tabulke

¢. 11, in: Lesniakova, Religiézna Struktiira....

I. Chalupecky, Dejiny Krompdch, Kosice 1981,
S. 40, 43, 50.

Barkany, Doj¢, op. cit., s. 317.

Pozri pozn. ¢. 33.
Pozri pozn. ¢. 34.
Pozri pozn. ¢. 33.

Pozri pozn. €. 29.

J. Sulaéek, Socidlne premeny na Spisi v 1. polovici
20. storocia, [in:] Spis v kontinuite ¢asu,

ed. P. Svorc, Presov 1995, s. 167.

Pozri pozn. ¢. 43.

Porovnaj §tatistick)7 lexikon obci na Slovensku,
Statni ufad statisticky, Praha 1927, s. 120.

M. Ot¢ends, R. Otéenadova, Roky 1848 — 1918,
[in:] Dejiny Popradu, ed. I. Chalupecky, Kogice
1998, s. 159 — 161.
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82 Ibidem, s. 154 — 159.

8 Udaj za celé Ceskoslovensko hovori o viac
ako 35 0oo vystahovalcoch. A. Nir, Sionistickd
organizdcia, mlddezZnicke hnutia a emigrdcia do
Palestiny, [in:] Tragédia slovenskych Zidov,
ed. D. Téth, Banska Bystrica 1992, s. 39.

84 Gabzdilova, Olejnik, op. cit., s. 214 — 221.
Taktiez Sulacek, Kezmarski Nemci.., s. 34 — 51.

8 Pozri pozn. €. 59.

8 Sulacek, Kezmarski Nemci..., s. 45.

87'S. Gabzdilova, Situdcia nemeckej mensiny na
Slovensku pri ndvrate z evakudcie na jar a v lete
1945, ,Historicky casopis®, 49: 2001, €. 3, s. 463.

8 K. Kaplan, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku
v letech 1948 — 1953, Brno 1993, s. 114 — 118.
Taktiez Fedor, op. cit., s. 199 — 221.

8 Thidem, s. 118 — 122. Taktiez F. Vnuk, Akcie KaR,
zdsahy komunistického rezimu proti reholiam
v rokoch 1950 — 1956, Bratislava 1995, 132 s.

% Vnuk, op. cit., s. 14.

91 Kaplan, op. cit., s. 185 — 224; Sturak, op. cit.,
s.114an.

92 Ibidem, s. 112, 288.

% Ibidem, s. 13 — 15.

9 Thidem, s. 112.

Dzieje stosunkow wyznaniowych
mieszkancow Spiszu w swietle statystyk

( Studium analizuje dzieje struktury wyznanio-
wej ludnosci historycznego regionu Spisz na bazie
zachowanych zrddetl statystycznych, koscielnych
i $wieckich, w ciggu trzech stuleci. Wybrano 6 ze-
spotéw archiwaliéw. Jako podstawe dla lat 1700
11843 stuzyly wizytacje kanoniczne, a dlalat 1880,
1921, 1950 i 1991 oficjalne dokumenty panistwowe.
( Studium jest podzielone na dwa rozdzialy.
Pierwszy analizuje odrebnie kazdy badany rok.
Dla potrzeb badan wyliczono procentowy sktad
mieszkancéw poszczegélnych miejscowosci we-
dlug czterech dominujacych wyznan na terenie
Spiszu: rzymskokatolickiego, ewangelicko-augs-
burskiego, greckokatolickiego i judaizmu.
( Rozdzial drugi poréwnuje dwa spisy naste-
pujace po sobie chronologicznie, z uzyciem
wspoélczynnika konwergencji. Na podstawie
jego wynikéw przeprowadzono typizacje miej-
scowosci. Pierwszy typ obejmuje miejscowosci,
ktére w badanym okresie ulegly gwaltownym
zmianom, drugi typ to miejscowosci przej$ciowe
o mniejszych zmianach jakosciowych i trzeci
typ — miejscowosci stabilne, w ktérych struktura
wyznaniowa zmienila sie tylko nieznacznie.
(Na podstawie wynikéw badan mozna przy
transformacji stosunkéw wyznaniowych od
poczatku XVIII w. do wspélczesnosci okreslic,
decydujac sie na pewne uproszczenia, trzy pod-
stawowe fazy:
1. XVIII w. to czas dogasajacej reformacji i naste-
pujacego powrotu katolicyzmu do Krélestwa

Wegier. Z punktu widzenia naszych badan
wyréznia sie najwiekszymi zmianami jako-
$ciowymi. Na poczatku XVIII stulecia w struk-
turze wyznaniowej mieszkancéw Spiszu domi-
nowali ewangelicy wyznania augsburskiego.
Wysitki rekatolizacyjne spowodowaly powrét
wiekszosci wierzacych do Kosciota rzymsko-
katolickiego. Poczynajac od roku 1700 az do
wspolczesnosci liczba ewangelikéw wyznania
augsburskiego na Spiszu maleje.

2. Okres od wydania patentu tolerancyjnego do
lat II wojny $wiatowej. Stosunki wyznanio-
we byly skonsolidowane bez znaczniejszych
zmian.

3. Okres czasowo najkrétszy, od wybuchuIlwojny
$wiatowej do 1989, ewentualnie 1991 r. Gt6w-
nym czynnikiem wplywajacym na zmiany
stosunkéw wyznaniowych byly przesladowa-
nia polityczne na przetomie lat czterdziestych
i pie¢dziesigtych XX w. W krétkim przedziale
czasowym wysiedlono wyznawcéw judaizmu,
nastepnie Niemcéw spiskich, przez co obnizyt
sie wyraznie udzial ewangelikéw wyznania
augsburskiego. Doszlo do likwidacji Ko$ciota
greckokatolickiego,dokonanejzpogwalceniem
prawa, i zmuszania wiernych do przechodze-
nia na prawoslawie. Panstwo przystapito do
dlugotrwatej ateizacji spoleczenstwa. Wszyst-
kie te okolicznosci przyczynily sie w znacznej
mierze do zatraty réznorodnosci wyznaniowej
tego unikalnego regionu.
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Wanda Eomnicka-Dulak

Matusine stowecka.

Stownik gwary gorali nadpopradzkich

Wanda Eomnicka-Dulak, Matusine stéwecka.
Stownik gwary gorali nadpopradzkich,
Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Piwnicznej-
-Zdroju, Piwniczna Zdréj 2005, s. 101.

( Szeroko pojeta géralszczyzna od ponad wieku
stanowi przedmiot zainteresowania literatéw,
jezykoznawcéw i etnologéw. Dialektolodzy naj-
wiecej uwagi poswiecili jednak Podhalu?, Orawie?
i Spiszowi®. Tereny oddalone od Tatr nie mialy
takiego szczescia, dlatego o gwarze gorali nad-
popradzkich do tej pory wiedzielismy niewiele.
Ten stan rzeczy na szczescie sie juz zmienit dzieki
wydanym w Piwnicznej Zdroju w roku 2005 Ma-
tusinym stoweckom Wandy Lomnickiej-Dulak. Jak
glosi podtytut jest to Stownik gwary gérali nadpo-
pradzkich. Wypada wiec przynajmniej w skrocie
wskazad, kim sg gérale nadpopradzcy.

( Gorale nadpopradzcy zwani takze czarnymi (od
czarnego koloru guni i portek) lub piwniczanski-
mi (od Piwnicznej Zdroju) to grupa etnograficzna
zamieszkujaca tereny nad gérnym Popradem. Od
zachodu granicza z géralami pieninskimi i pod-
halariskimi (tereny tzw. Rusi Szlachtowskiej), od
poludnia ze Spiszem nadpopradzkim, od péinocy
z Lachami Sadeckimi, a od wschodu graniczyli
niegdy$ z Lemkami. Takie polozenie wplynelo
tez na charakterystyczna gware. Jest to gwara gé-
ralska, w ktdrej wyraznie zaznaczyly sie wpltywy
temkowskie, np.: gazdyni, holosnie, stowackie, np.:
filanc, frajerecka i spiskie (sufiks -uwac), np.: speku-
luwoé, dziwuwac sie. Nie sposéb tez nie wspomniec
o wspolnym dla géralszczyzny dziedzictwie osad-
nictwa woloskiego, np.: watra, zyntyca, magura.

( Tytul recenzowanego stownika zaczyna sie od
wyrazenia Matusine stéwecka. Mozna wiec wnio-
skowaé, ze dla Autorki Stownik jest czyms$ wiecej
niz zwykla publikacja. Emocjonalne zaangazo-
wanie zostalo tez ujete stowami ze wstepu:

( Z bijacym sercem dziele sie z Czytelnikami
skarbem, ktéry przez wiele lat pielegnowatam
i hotubitam nie tylko w mojej pamieci, ale przede
wszystkim w sercu.

( Kimjest Autorka, jesli gwara géralinadpopradz-
kichjest dlaniejtakwazna. Wanda Lomnicka-Du-
lak to przede wszystkim poetka (autorka o$miu
tomdw poezji), ale jak wida¢, radzi sobie réwniez
jako leksykograf. Jest tez ceniona dzialaczka
regionalng. Redaguje miesiecznik Znad Popradu,
bierze udziat w pracach i wystepach zespotu ,Do-
lina Popradu”, organizuje spotkania literackie.
Napisata stowa krakowiaka Zyczymy, zyczymy po-
$wieconego Janowi Pawlowi II. Dla dialektologéw
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jest autochtonka, czynnym uzytkownikiem gwa-
ry, bazujacym nie tylko na wlasnej wiedzy, ale tez
(0 czym mozemy przeczytaé we wstepie) siegaja-
cym pamiecig do mowy wczeséniejszego pokolenia
(stad zapewne dedykacja — Mojej mamie Albinie
Eomnickiej). Dla etnologa W. Lomnicka-Dulak jest
znawczynig kultury ludowej mieszkanicéw doliny
Popradu i wnikliwym obserwatorem jej zmian.
( Stownik liczy ponad dwa tysigce hasel, co jest
zbiorem pokaZnym. W zasadzie jest to slownik
dyferencyjny (zdecydowana wiekszo$é notowa-
nych w nim lekseméw nie jest znana w jezyku
ogélnopolskim lub tez stownikinotuja je winnym
znaczeniu). Z perspektywy leksykografa nalezy
zwrdéci¢ uwage na budowe artykutu hastowego,
ktéry przedstawia sie nastepujaco:

1) hasto - hasto zostalo zapisane ortografia
uproszczong bazujaca na alfabecie polskim.
Dzieki temu Stownik jest przystepny dla kaz-
dego czytelnika. Moga z niego korzysta¢ osoby,
ktére znaja gware gorali nadpopradzkich, jaki
i te, dla ktérych jest ona obca. W Stowniku za-
znaczono tez réznice w fonetycznej realizacji
leksemow, np.: kcieé, fcieé. Z kolei synonimia
zostala oddana skrétem a. - albo, np.: rafa a.
sceé, umieszczeniem synonimu w nawiasie,
np.: sabasnik (bratrura) albo zapisaniem
formy synonimicznej po przecinku, np.: §wia-
totko, swiatto.

2) numery znaczenr - wieloznacznosé¢, ktéra
jest zjawiskiem powszechnym w leksyce, jest
oznaczona ponumerowanymi definicjami, np.:
§pic 1. czubek buta; 2. figura w taricu; 3. spiczasta
batika na wierzchotku choinki; 4. wierzchotek.

3) definicje — w wiekszosci sg to definicje syno-
nimiczne, tzn. Autorka podaje ogélnopolskie
odpowiedniki wyrazéw gwarowych, np.: ciu-
paé — porgbaé; orzba - orka; licke — policzek.
Przy stownictwie bezposrednio odnoszacym
sie do kultury ludowej pojawiaja sie definicje
realnoznaczeniowe, np.: lewarek — przyrzqd
do wyrywania zebow przez domorostych ,denty-
stow”; podlaznik — miody cztowiek przychodzgcy
z zyczeniami w noc Bozego Narodzenia (po pétno-
cy); $wiencelina - swigteczne jedzenie sporzg-
dzone z poswieconej w Wielkg Sobote zywnosci,
pokrojone i okraszone $mietang lub zsiadlym
mlekiem. Odsylacze wskazuja na przenosne
uzycialekseméw, np.: kadtub — wydrgzony pieri
na wode; przen. schorowany mezczyzna oraz na
r6znice w nacechowaniu emocjonalnym, np.:
skarucha — 1. kawalek wysuszonej kory z drze-
wa, 2. zart. szczupta kobieta.
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4) cytaty uzycia podobnie jak hasta zostaly za-
pisane ortografia uproszczona. Potwierdzaja
nie tylko znaczenie definiowanych lekseméw,
ale réwniez przekazuja inne tresci. Z cytatu do
hasta podtaznik (Podlaznika woltaly, zeby byt
zrencny, zdrowy i ni miot krostéw. Jak przysed
na podtoz, to sie pewnie kce zynic ze Stefkom) do-
wiadujemy sie, ze przyjscie na podioz stanowito
dowdd sympatii czy nawet byto zapowiedziom
planéw matrymonialnych.

(Jako oddzielne hasta w Stowniku zostaly

umieszczone zwiazki frazeologiczne, np.: gar-

nonié pod siebie - by¢ chciwym; dziadkow togré-
dek — drugi swiat. Réwniez we frazeologii zasto-
sowano odsyltacze wskazujace na nacechowanie
emocjonalne, np.: kapry nadziyraé zart. otwie-
ra¢ oczy. Samodzielnymi jednostkami w Stowniku
sa tez wyrazenia przyimkowe, np.: z biydom -

z trudem; za mtodu — w mtodym wieku itd.

( Matusine stéwecka nalezy ujmowac nie tylko

z perspektywy leksykografii gwarowej. Bogaty

zbiér stownictwa kulturowego sprawia, ze praca

ta jest réwniez wazna dla etnologéw zaintereso-
wanych kultura ludowa gérali nadpopradzkich.

Mozna wiec na podstawie leksyki dowiedzie¢ sie,

jak wygladat stréj tych gérali (por. hasta: kabot,

hotosnie, katanka, kazmiyrkéwka, jak réwniez opi-
sy sposobéw wigzania chustki ujete hastami chu-

Scina na cepek wionzano, chuscina na kociom gtowe,

chuscina pod brode wionzano) albo czym sie zajmo-

wali (na pasterstwo wskazujg nastepujace hasta:
baca, bacéwka, ddjka, kornuto, kosaruwacd, strzykac,
syrzynka, po czesci sa to karpatyzmy*). Licznie

w Stowniku s3 reprezentowane ekspresywizmy,

czyli wyrazy stuzace emocjonalnemu nazywaniu

0séb: chuchrok, flapcia, flura, frajer, hadziaj, ha-
dra, lola, podkulek, repetniok, scypica, siubrawiec,
skarucha, sroc, $coch, stramok, stramula, suchyrda,
szajtawy, zawatlorz, zugan itp. Na ich podstawie
mozemy moéwi¢ o ludowym systemie wartosci.

Kilka hasel dotyczy sfery wierzeniowej, np.:

swiatotko, swiatlo — w wierzeniach bledny ognik

zwodzgcy ludzi.

( Stownik gwary gorali nadpopradzkich Wandy

Lomnickiej-Dulak zajal wazne miejsce w lek-

sykografii gwarowej i wypelnit widoczna luke

w badaniach dialektologicznych géralszczyzny.

Jest jednoczesnie skarbnica stownictwa, z ktére-

go moga czerpad regionalni twdrcy i nauczyciele.
Dla dialektologéw i etnologéw stanowi materiat
do studiéw poréwnawczych nad gwara i kultura
Karpat. Miejmy nadzieje, ze stanie sie inspiracja
dla dziataczy z innych regionéw, na oczach kté-
rych gwara odchodzi w przeszlosé.

Przypisy:

! Gwarze podhalanskiej poswiecono do tej pory
kilkanascie opracowan, por.: B. Dembowski,
Stownik gwary podhalskiej, ,,Sprawozdanie
Komisji Jezykowej AU w Krakowie” 5, 1894,

S. 339-444; J. Kantor, Czarny Dunajec. Mono-
grafia etnograficzna, ,Materialy Antropologicz-
no-Archeologiczne i Etnograficzne” 9, Krakéw
1907, s. 17-229; 1. Kopernicki, Spostrzezenia nad
wlasciwosciami jezykowémi w mowie gorali beski-
dowych, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego
Akademii Umiejetnosci” 111, 1875, s. 343-379;
W. Kosinski, Przyczynek do gwary zakopian-
skiej, ,Materialy Antropologiczno-Archeolo-
giczne i Etnograficzne” 9, 1908, s. 225-309;

A. A. Krynski, Gwara zakopiatiska. Studium
dialektologiczne, ,Rozprawy i Sprawozdania

z Posiedzent Wydziatu Filologicznego AU”

10, 1884, s. 170-224; A. Wrzesniowski, Spis
wyrazéw podhalskich, Krakéw 188s; J. Zloza,
Zbiér wyrazow uzywanych w okolicach Chocho-
towa, ,,Sprawozdanie Komisji Jezykowej AU

w Krakowie” 4, 1891, s. 341-352; T. Bukow-
ski-Grosek, Gwaro podhalatisko fto dzis tobom
wtodo. Stownik gwary podhalariskiej, Chicago
2000; S. A. Hodorowicz, Stownik gwary gorali
Skalnego Podhala, Nowy Targ 2005.

E. Fitak, Stownik gwary orawskiej, Gliwice 1997;
M. Grigel’, Goralské ndretie slovnik, Namestovo
2003; J. Ka$, Stownik gwary orawskiej, Krakéw
2003.

E Fitak, Stownik gwary spiskiej, Szczawnica
2004; M. Milaniak, E. Wida (red.), Stownik spi-
skich wyrazéw gwarowych, Lapsze Nizne 2006.
Karpatyzmy to stownictwo wspélne gwarom
ijezykom narodéw, ktére zamieszkuja Karpa-
ty, por. gwary Podtatrza — hatuski, j. stowacki -
haluski, gwary ukrainskie Karpat — eanywxu

j. rumunski - galugstd.
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Melancholiczna Galicja
Andrzeja Stasiuka

( Recenzenci glosnej ksigzki Andrzeja Stasiuka
Jadgc do Babadag zwr6cili uwage, iz podréz, jaka
odbywa bohater przez krainy dawnej Galicjiiich
obrzeza, nie jest wyprawa reportera owocujaca
ynaocznym” opisem odwiedzanych miejsc. Nie
staje sie wyprawa w glab obcych kultur - infor-
macje o historii Rumunii, Slowacji, Wegier sa
skape, a narrator nie ukrywa swego désintéres-
sement dla zabytkowych budowli, galerii sztuki
i muzeéw. Tekst nie jest tez jedynie zapisem in-
dywidualnych wrazen bohatera®.

Przez przelecz ciggngt lodowaty wiatr i précz nas
nie byto nikogo. Nic, tylko zimna, pieckna pustka,
storice staczato sie na bagna miedzy Carei i Satu
Mare [...] (s. 18)?

( Tylko na pozér ten i podobne mu fragmenty
ksigzki przypominaja zapis chwilowych doznan,
wywolanych malownicznym pejzazem. W kon-
tekscie innych wypowiedzi narratora jawia sie
raczej jako rodzaj metonimii, ktéra w synte-
tycznym skrdcie ujmuje co$, co jest uniwersalng
wlasciwos$cia $wiata. Wedréwka, ktérej opis wy-
pelnia ksigzke, jest przede wszystkim podréza
filozoficzng, podczas ktérej rumurniskie krajobra-
zy prowokuja do refleksji przekraczajacych swym
zasiegiem geograficzne i historyczne ,tu i teraz”,
zachecaja do pytan o cel i sens calej rzeczywisto-
$ci. Podr6z do Babadag przypomina starozytne
poszukiwanie arché, jest proba odnalezienia
uniwersalnej zasady $wiata, mitycznej prasub-
stancji, z ktérej utkany jest kosmos. Nie brak
w ksigzce zapiséw osobliwych epifanii — momen-
téw nieoczekiwanego rozpoznania w wielosci
materialnych zjawisk wspélnej im istoty.

Patrzytemna uliceiczutem, jak ze wszystkich stron,
z powietrza, z muréw, z bruku, z otchtani minionego
i z przysztosci, sqczy sie szara nicos¢”. (s. 262)

( Przywolany fragment jest zapisem takiego
wtlagnie iluminacyjnego do$wiadczenia, gdy kra-
jobraz rzednie, rozstepuje sig, by przez swe szcze-
liny przepusci¢ stlumione zapasy kosmicznej
pramaterii. To ona, zdaniem narratora wypelnia
przetecze (s. 89), ptynie w rzekach (s. 234), trwa
w domach (s. 263), w meblach (s. 195) w ludziach
i zwierzetach (s. 40). Na pierwszy rzut oka nie
r6zni sie ona od tej, ktéra odkryl inny wybitny
obserwator karpackich krain — Emil Cioran. Jest
nicoscia, wypelniona jest melancholig. W ksigzce
Andrzeja Stasiuka zyskuje jednak indywidualny
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ksztalt, nie miesci sie catkowicie w kategoriach
wypracowanych przez rumunskiego eseiste.
Mieni sie réznymi odcieniami znaczeniowymi,
ktére warto odsloni¢.

( Najpierw warto zapyta¢ o zrédlo wspomnia-
nych olénien. Iluminacyjne do$wiadczenie obco-
wania z melancholicznym arché calego kosmosu
nie jest bowiem czyms powszechnie dostepnym.
Cho¢ narrator nie ma ztudzen, co do tego, iz ni-
cos¢ ,jest taka sama na caltym $wiecie” (s. 290), to
jednak wie réwniez, ze istniejg miejsca i chwile,
w ktérych ujawnia sie ona w sposéb szczegdl-
nie przejmujacy. Pamieta, ze istniejg czynnosci
i slowa, ktére sprzyjaja jej bardziej niz inne.
Wielokrotnie wspomina o szczegélnym ducho-
wym usposobieniu, ktére staje sie niezbednym
warunkiem iluminacyjnego przezycia.

( Gdzie zatem znajdujg sie miejsca, ktére niczym
przetarta tkanina pozwalaja dostrzec to, co ukry-
te pod powtoka zjawisk, dajg wglad w sama istote
bytu? Odpowied? jest najprostsza z mozliwych:
na peryferiach, poza ustabilizowanym centrum.
Jak wspomina narrator, nalezy zjecha¢ z gléw-
nych drég, by do nich dotrzeé. Ich konstytutywna
cecha jest szeroko rozumiana pogranicznosc — by-
cie ,pomiedzy nieskoriczonoscia nieba i znikajaca
ziemia” (s. 200), pomiedzy tym jak jest, a tym,
jak by¢ powinno (s. 20) — a wiec wieloaspektowa,
wszechogarniajaca niegotowosé. Obejmuje ona
nature i kulture, historie i polityke, jezyki i na-
rodowosci. Zdaniem narratora, niemal wszystko
w krajach pogranicza wydaje sie zatrzymane w p6t
kroku, niepewne i nieustabilizowane. A jesli tak,
to réwniez trudno pojmowalne. Hybrydycznos¢
pogranicza sprawia, iz kategorie poznawcze sto-
sowane wobec uporzadkowanego $rodka zupet-
nie nie nadaja sie do pochwycenia chaosu, ktéry
znajduje sie poza nim. Wraz z bohaterem ksigzki
dochodzimy do wniosku, ze prowincji nie da sie
ani ogarnad, ani zawlaszczy¢ siatka pojeé nie wy-
pracowanych przez nig sama. Z prostego powodu:
peryferienie sa tym samym, co centrum. Sg czyms$
innym. Czyms$ niecodziennym i nieoczywistym,
$wiatem ,w ktdérego realno$¢ trudno do korca
uwierzy¢” (s. 133), zawodza w nim bowiem meto-
dy racjonalnej oceny zjawisk - zwlaszcza zasady
logiki. Obszary polozone na rozdrozu sklaniaja,
by w miejscu zajmowanym dotad przez porzad-
kujace ratio pojawily sie intuicja i wyobraznia,
a uporczywe szukanie ,tego samego” zamienito
sie w otwarto$¢ na to, co wydaje sie niemozliwe.
Jak twierdzi narrator, cogito marzyciela rodzi sie
wlasnie tam:
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W krainie, gdzie jedno wynika z drugiego bez
przyczyny i z obojetnym dla catosci skutkiem,
w przestrzeni, gdzie strzygi wciqz jeszcze lgczq sie
w pary z wilkotakami i wyobraznia nie moze zaznaé
spokoju, poniewaz tylko ona jest w stanie uporaé sie
z chaosem tego, co niby widzialne, niby dotykalne
i od biedy stwierdzone. (s. 220)

( Mogloby sie zatem wydawa¢, ze peryferie to
obszar niepelnego bytu, rodzaj pétrzeczywisto-
$ci, osobliwy niedoswiat. Ich quasi-realno$¢ wie-
lokrotnie podkresla sam autor, piszac o onirycz-
nym charakterze zjawisk i zdarzen, ludzi i miast®.
Prowincja przypomina przywidzenie lub , miewa
wyglad zaswiatéw” (s. 315, 275) i nie jest pewne czy
»obce kraje w ogdle istniejq” (s. 214). W wyznaniu
»podréz, z ktérej wrécitem, byta wlasciwie snem”
(s. 183) pobrzmiewa by¢ moze ton rozczarowania
kogos, kto poszukiwal twardej rzeczywistosci,
a zamiast niej objawily mu sie ,fatamorgana,
fantastyka i fantasmagoria” (s. 20). W innym
miejscu pisarz uchyli jednak nie tylko mozliwos¢
biegunowego waloryzowania tego, co $nione
i tego, co rzeczywiste, ale i uniewazni préby ich
wyraznego oddzielenia. Dojdzie do wniosku, ze
pograniczno$¢ prowingji polega takze na tym: na
jej umiejscowieniu pomiedzy wladza wnioskowa-
nia i wladzg marzen. Przekona nas, iz kontakt
z nig bywa dotykaniem czegos$, co wydaje sie
nierzeczywiste, ale zarazem ,istnieje mocniej niz
sama rzeczywisto$¢” (s. 220). Obszary oddalone
od centrum - a wiec nieoczywiste, niejasne — nie
sa w ujeciu Andrzeja Stasiuka podrzeczywisto-
$cig. Sa $wiatem obdarzonym szczegdlng prze-
stronno$cia i glebig. Sa nadrzeczywistoscia:

Dobrze jest zyé w krainach nieoczywistych, ponie-
waz ich granice zawierajq w sobie wiecej przestrzeni
niz wskazuje geografia. To sq otchtanie nieznane-
go, to jest nieskoriczona dal domystéw, uciekajgcy
horyzont wyobrazeri [...] ktérym nigdy nie sprosta
rzeczywistosé. (s. 219)

(W obszarze pogranicznym podstawowe katego-
rie konstytuujace nasze universum — przestrzen
iczas nie ulegajg zatem pomniejszeniu, lecz wrecz
przeciwnie: zwielokrotnieniu. W centrum pozosta-
ja zredukowane, okrojone tak, iz wydaja sie pozba-
wione swych wlasciwosci. ,,Ani krzty przestrzeni
jako takiej”, méwi narrator o Slowenii (s. 101).
Jakze inaczej brzmi wspomnienie peryferii, na
ktérych ,$wiezo zorana czarna ziemia laczyta
sie od razu z niebem” (s. 54). Przestrzen pograni-
cza ma postac szczegélnie intensywna. Wlasnie
dzieki owemu specyficznemu wyolbrzymieniu,
zageszczeniu, zaczyna dziala¢ jak metafizyczny
ttok, ktéry zrywa maskujace przebrania i wyciska
ze $wiata sama jego istote. W jednym z rozdzialéw
natrafiamy na znamienny fragment:

[...] niebo i ziemia rozcierajqce miedzy sobg udre-
czone i ospate czlowieczefistwo — to wszystko samo

w sobie byto cudem i znakiem, poniewaz zatrzymy-
wato wyobraznie w pét kroku, w jej miejsce stawiajgc
nieublagang rzeczywistosé. (s. 204-205)

( Przestrzen oddalona od centrum to obszar nie-
ustannego, melancholicznego zaniku. Opis Sfin-
tu Gheorghe méglby dotyczy¢ niemal wszystkich
miejscowosci, ktére odwiedza narrator. Wszedzie
bowiem odnajduje to, co ,zagrozone nieustanna
stratg [...] wypelnione nietrwaloscia, skazane
na zapomnienie” (s. 197). Terytorium pogranicza
wydaje sie ogolocone ze wszystkiego, co zbed-
ne, sprowadzone do samej istoty. To po prostu
,nico$¢ przybierajaca postaé geografii” (s. 200).
Bohater wspomina m.in:

Wystarczy, ze skrece z gtéwnej drogi i juz dopada
mnie poczucie, ze przestrzen $wiata staje sie ge-
sta, nieustepliwa, ze tak naprawde robi laske tym
wszystkim domom [...] temu wszystkiemu, co ledwo
wydobyto sie z ziemi [...] ze jeszcze chwila i niskie
niebo dombknie sie, zatrzasnie i wszystko zniknie.
Dlatego tak spiesze sie z tymi jazdami, z tg pazer-
noscig na konkret, ktory zaraz zamienia sie w nicos¢
[...] (s.248-249)

(@ Podobnga strukture i dziatanie ma czas prowin-
cji. Poza zasiegiem centrum, gdy ,skreca sie tro-
che w bok”, wzmacnia swe wtasciwosci, , zuzywa
sie powoli” (s. 242) ,zwalnia, jakby wymknat
sie spod czyjego$ czujnego spojrzenia” (tamze).
Czas peryferii to w jakim sensie temporalnos¢
sama w sobie, uwolniona od wszystkich innych
obowiagzkéw, niz te, ktére wynikaja z jej natury.
Pozbawiona zbednych wlasciwosci, sprowadzo-
na do najprostszej postaci objawia samg swg za-
sade: jest czym$ w rodzaju wiecznego teraz, jest
ynicodcig aktualnej chwili” (s. 195). W obszarze
pogranicza glebiej niz gdzie indziej doznajemy
wrazenia, iz takze czas stanowi jednga z form od-
wiecznego Nic. Jest melancholiczng, nieustannie
trwajaca chwila ,gdy istnienie niepostrzezenie
zamienia sie w nico$¢” (s. 242).

( Czyiluminacyjne rozpoznanie arché jest jednak
darem, ktéry w niezastuzony sposéb spada na
bohatera czy tez raczej staje sie mozliwe dzieki
specjalnej postawie, jaka ten $wiadomie przyj-
muje wobec rzeczywistosci? Lektura opowiesci
Stasiuka przekonuje, iz mamy do czynienia ra-
czej z druga sposréd wymienionych mozliwosci.
Jak to bylo méwione, narrator Jadgc do Baba-
dag nie ro$ci sobie pretensji do obiektywizacji
spostrzezen, nie ukrywa, iz jego spojrzenie ma
charakter subiektywny, wynika z prywatnych
pasji, a by¢ moze nawet obsesji i zabarwione
jest emocjami. Co wiecej: wyraznie okresla on
swe psychiczne predylekcje. Szczerze deklaruje
namietne zainteresowanie zanikiem, rozpadem
i wszystkim, ,.co nie jest takie jak by¢ moglo”
(s. 247), ,pociag do prowingji, perwersyjna mi-
tos¢ do wszystkiego, co zanika” (s. 203), sklon-
nos¢ ,do wszystkiego, co nie wyglada tak, jak
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powinno”, czulo$¢ wobec tego co zbedne, wobec
istnienia ,bez ktérego wszyscy moga sie obejs¢
(s. 247). Takie i podobne elementy autochrakte-
rystyki pojawiaja sie w ksiazce wielokrotnie. Co
wlasciwie oznaczaja? Najpierw chyba nieched
wobec wszystkiego, co kojarzy sie z centrum:
nieufno$¢ wobec wszelkich préb zawtaszczania,
porzadkowania, opanowywania, a zatem i ogra-
niczania $wiata. Nastepnie: $wiadomy wybdr
rzeczywisto$ci takiej, jaka jest, a nie takiej, jakiej
domagaja sie rozmaite systemy szeroko rozumia-
nej wladzy. Postawa narratora zbliza sie do tej,
o ktorej pisat kiedy$ Heidegger. Sposéb patrzenia
bohatera, to spojrzenie uwolnione od przemocy,
to taki rodzaj czynnosci poznawczych, ktdre nie
prowadza do préb zawladniecia rzeczywistos-
cig i dowolnego nia dysponowania, ale polegaja
raczej na medytacyjnym otwarciu na nieskrepo-
wang niczym mowe bytu. Powtérzmy: cogito po-
dréznika nie da sie poréwnac do kartezjuszow-
skiego podmiotu usitujacego podporzadkowac
sobie dookolng rzeczywisto$¢. Przypomina ono
raczej cogito marzyciela, ktéry, otwierajac sie na
to, co catkiem inne, wybiera zarazem ,.absolutng
wolnoé¢ niespodziewanego” (s. 19). Co wiecej:
owej innosci poszukuje, tylko ona interesuje go
naprawde. Wie, ze tylko wobec nieoczywistego,
nieprzymuszonego i wolnego mozemy do$wiad-
czy¢ wlasnej wolnosci. Jesli istotnie powierza
sie nierealnym pejzazom, ktére nieoczekiwanie
emanuja pustka, jesli rzeczywiscie calym soba
chlonie fantasmagoryczny czas peryferii, ktéry
spokojnie odmierza nico$¢, to czy rzeczywiscie
powinno nas dziwi¢, ze ta objawia mu sie z cala
swa intensywno$cia i przemoznoscig?

( Czy istnieja jednak specjalne czynnosci uta-
twiajace rozpoznanie nicosci ukrytej w glebi
rzeczy i wydarzen? Chodzi by¢ moze o zwykle
obowiazki podréznika, ktéry przemieszcza sie
w nieznanej przestrzeni, poszukuje widokéw,
a takze §rodkéw transportu, miejsc noclegu i po-
sitk6éw, a po powrocie do domu oglada zdjecia. To
wszystko jednak w opowiesci Andrzeja Stasiuka
urasta do rangi rytualéw laczacych podréznika
z odwiecznym arché kosmosu. Poranna kawa,
wertowanie mapy, spacer, piwo w pustym barze
staja sie sposobami odkrywania wszechobecnego
zaniku. Kérte palinka — pita wieczorem na placu
wypelnionym ludZzmi - zakupy w miejscowych
sklepach, szukanie noclegu sa w opowiesci Sta-
siuka rodzajem wtajemniczenia, otwierajacego
niewidzialng furtke prowadzaca do samego wne-
trza bytu. Doswiadczenie iluminacji dokonuje sie
we wspélnocie — w swoistej empatii z rodowitymi
mieszkancamipogranicza. Ich postawajest wkaz-
dym razie dla narratora wzorem naturalnego, ni-
czym nie wymuszonego obcowania z nico$cia:

No wiec lubie ten batkanski burdel, ten wegierski,
stowacki, polski, to cudne cigzenie materii, te piekng
sennos¢, te olewke faktéw, to spokojne, konsekwen-
tne pijanistwo w samo potudnie, te mgliste spojrze-
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nia, ktére bez wysitku biegng wskros rzeczywistosci,
zeby bez trwogi otworzy¢ sie na nicosé. (s. 280)

( Obrzedamiinicjujagcymiobcowanie zmelancho-
licznym Nic staja sie w omawianej ksigzce takze
charakterystyczne dla podrézniczej obyczajowo-
$cimomenty ogladaniapamiatkowychzdje¢, prze-
gladania pieczatek w paszporcie, sortowania bile-
téwiniewydanych, obcych banknotéw. Wszystkie
wspomniane czynno$ci sg naturalnymi gestami
pamieci, sposobem uruchamiania wspomnien.
Wtasnie dlatego zdaja sie jednak prowadzi¢ w gtab
nicosci. Pamie¢ bowiem w ujeciu Stasiuka nie tyle
ocala widoki — wzmacniajac zresztg wrazenie ich
kruchosci i znikliwosci — ile raczej przekonuje
o ich niepochwytnosci. Pogranicza, jak to bylo
moéwione, nie da sie ,,oswoi¢”, sprowadzi¢ do cze-
208, co juz wiemy. Wszelkie préby sprowadzenia
rzeczywistosci prowincjonalnej do poziomu wie-
dzy koricza sie tym, ze, jak pisze autor, ,wszystko
staje sie jeszcze bardziej obce i przypomina sen
$niony wewnatrz snu’ (s. 214). Obszary poza
centrum pozostaja natarczywie ,inne”. Wyzna-
nie narratora — ,s3 krajobrazy i miasta, ktérych
nie da sie zapamieta¢” (s. 158) — sklonny bylbym
interpretowad wlasnie jako zapis zderzenia z nie-
pokonalna innosciag peryferii. W innym miejscu
moéwi on przeciez wprost: ,Przeciez nie sposéb
poja¢, dajmy na to, Voskopojé, Voskopojé mozna
sobie najwyzej wyobrazi¢. Na zdjeciach z Vosko-
Ppojé nie ma zywej duszy, tylko dwa osty pasace sie
wsérdd ostéw i kamieni” (s. 289). Bohater doklada
wszelkich staran, by z zachowanych w pamieci
okruchéw $wiata zlozy¢ sensowna catosé¢, wspo-
maga pamiec wiedza historyczna i geograficzna,
sam przyznaje jednak, iz wszystkie zabiegi oka-
zuja sie daremne. Efektem wspominania staje sie
ostatecznie odkrycie szczegélnej iluzorycznosci
$wiata, przypadkowosci i znikliwosci ludzi i rze-
czy, dotkniecie tajemnicy trwania, ktére sktada
sie z chwil pozbawionych ciaglosci, a wiec i zna-
czenia.

(@ Jak nazwal owa przezierajaca zewszad fan-
tasmagoryczno$¢ bytu? Czy wystarczy mantra
egzotycznych nazw: ,Maramuresz”, ,Ciampu-
lung”, ,Baia Mare”, ,Babadag”, ,Oradea”? I czy
rzeczywiscie sg one w prozie Stasiuka formu-
tami nico$ci? Zastanawiam sie tez nad funkcja
wulgaryzméw w omawianej opowiesci. Niektére
z nich wyraznie stuza przywolywaniu nicosci.
»Rozpierducha” (s. 157), ,rozdupczony” (s. 215)
i ,pierdolnik” (s. 231) brzmig wtasciwie jak oso-
bliwe melancholiczne zaklecia inicjujace kontakt
z pierwotnym chaosem wszechs$wiata...

( Czym jednak jest sama nico$¢? Jaki ma status
ontologiczny? Czy ma charakter substancjalny,
istnieje niezaleznie od nas, czy raczej intencjo-
nalny - zalezny od $wiadomosci poznajacego
podmiotu? Wydaje sie, iz pisarz wspomina o obu
wymienionych aspektach pustki. Jak to bylo
mdéwione, nico$¢ jest w omawianej ksigzce dru-
gim imieniem niepojmowalnosci. Rodzi sie tam,
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gdzie rzeczywisto$¢ wymyka sie roszczeniom
umystu, tam, gdzie zaczyna sie wladza snéw
i marzen. Jest bezradnos$cig rozumu i pamieci,
ktoére usituja zawladnac skomplikowana materia
istnienia.

Wszystko wiec wskazuje na to, ze nic nie zostaje,
ze Ubl'a, Heviz, Lendava, Babadag, Leskovik i co tam
jeszcze nie pozostawiajqg Sladéw na tyle wyraznych,
by uwierzy¢, ze ilo$¢ przejdzie w jakos¢, ze jedno sie
zazebi z drugim i niczym cudowna maszyneria za-
cznie wytwarzac co§ w rodzaju sensu. (s. 261)

( Cytowany fragment méwi wlasnie o tym -
o niemozno$ci zlozenia zapamietanych fragmen-
téw rzeczywistosci w sensowna catosé, o tym, iz
jedyna zawartoscia sieci poznawczych kategorii
zarzucanych na nieogarnione przestrzenie $wia-
ta okazuje sie wtasnie nic.

( Ale nicos$¢, jest tez w analizowanej opowiesci
synonimem czasu. Przypomnijmy: czas w pro-
zie Stasiuka ma przede wszystkim wlasciwosci
nihilizujace. Jest nieustannie trwajacym rozpa-
dem, ktéry zmienia w niebyt ludzi i ich kulture,
obraca w proch krajobrazy i cywilizacje. Jest
»czasem-ku-$mierci”, ktéry rodzi poczucie bez-
sensownosci i absurdalnosci istnienia. Bohater
Jadgc do Babadag to czesto melancholijny flaneur,
nieustannie odnajdujacy w samym sobie i kaz-
dym napotkanym krajobrazie przejmujace $lady
rozpadu i zaniku. To on jest autorem stéw:

Tak, pierwszego dnia w Rumunii spadl na mnie
caty smutek kontynentu. Wszedzie widziatem schy-
tek i nie mogtem wyobrazi¢ sobie odrodzenia. (s. 17)

( To od niego pochodzi historiozoficzna refleksja
dotyczaca krajéw Europy Srodkowej:

To, co ma nadejs¢, nigdy tu nie dochodzi, poniewaz
zuzywa sie gdzies po drodze i zamiera jak blask da-
lekiej latarni. Panuje tutaj wieczny schylek i dzieci
rodzgq sie zmeczone. W ukosnym swietle péznej jesie-
ni gesty i ciata ludzi sq tym wyrazistsze, im mniejsze
jest ich znaczenie. (s. 87)

( To on utrwala melancholijne pejzaze, wypel-
nione jedynie przez charakterystyczne membra
disiecta — oderwane i absurdalne czastki rozpa-
dajacego sie wszechswiata i jego znaczen.

( Czy Jadgc do Babadag jest wiec przede wszyst-
kim opowiescia o bezpowrotnej utracie? Czy czas
kreowany przez autora rzeczywiscie prowadzi
wylacznie ku $mierci? Czy smutek przestrzeni
jest wylacznie poczuciem nieuchronnej koniecz-
noéci rozpadu? I wreszcie: czym jest sam rozpad?
Czy rzeczywiscie oznacza ostateczny kres ist-
nienia? Mogloby sie wydawa¢, ze na kazde z po-
stawionych wyzej pytan nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco, ale ksigzka Stasiuka daleka jest od
jednoznacznosci. Poréwnajmy chocby jeden
z opiséw krajobrazu Albanii:

Pejzaz trwa, ale jednoczesnie nieustannie kru-
szeje, rozpada sie, jakby niebo i powietrze chciaty go
rozetrze¢ w palcach. To sq szczeliny, rysy, pekniecia
i nieustanne cigzenie materii, ktéra pragnie, by dano
jej spokdj, pragnie pozbyc¢ sie formy, zaznaé odpo-
czynku i powrdcié do czasow, gdy ksztatty jeszcze nie
istniaty. (s. 123)

(@ Wydaje sie, iz w ujeciu autora rozpad i zanik
wcale nie stanowig ostatecznego kornica istnienia.
Sa raczej fragmentem procesu wielkiej przemia-
ny, etapem nieuchronnego powrotu wszystkiego
do swej pierwotnej istoty — pozbawionej ksztaltu
i postaci. Znikliwo$¢ $wiata nie jest znikliwo$cia
ostateczng — oznacza raczej nietrwaltosc jego ze-
wnetrznych, cywilizacyjno kulturowych warstw,
spod ktérych tu i 6wdzie wyziera pierwotne,
niezmienne i wieczne jadro bytu. Rozprosze-
nie, nieksztaltno$¢, nieustajaca prowizoryczosé
prowingji sa wlasnie tym: przygotowaniem do
ostatecznego przeistoczenia - stalg gotowos-
cig do odrzucenia tego co powierzchowne. Jak
wspomina narrator, jedng z konstytutywnych
cech Europy Srodkowej jest wlasnie otwartos¢
na nieskonczono$¢:

[...] to jest prawdziwa twarz moich stron, mojej
czesci kontynentu, wiasnie ta zmiennos¢, ktora ni-
czego nie zmienia, ten ruch, ktory sam siebie wyczer-
puje. Ktoregos przedwiosnia sptyng nie tylko sniegi,
ale i cala reszta. Bura woda zabierze miasta i wsie,
i zwierzeta i ludzi, i wszystko wyptucze, az po nagi
szkielet ziemi. Meteorologia z geologiq do spotki zro-
big porzgdek z wqtpliwg koalicjq historii i geografii.
Odwieczne wezmie za pysk przemijalne. Pierwiastki
powrdcg na swoje miejsca w wiekuistej tablicy Men-
delejewa i nie trzeba bedzie zadnych fabut, zadnych
narracji, zeby wyttumaczy¢ istnienie. (s. 247-248)

( Caly przytoczony fragment wyglada na opis
rzeczywisto$ci ostatecznej — eschatologicznej.
Nie chodzi nawet o wizyjno$¢ kreowanego ob-
razu. Nie chodzi tez o elementy katastroficzne.
Apokalipsa, tak jak w Biblii, ma tu bowiem nie
tylko charakter niszczacy ale i ocalajacy. Chodzi
zwlaszcza o podstawowe kategorie rzeczywi-
stosci takie jak czas i przestrzen. W cytowanym
opisie zyskuja one wymiar nadnaturalny. Po-
zbywaja sie ograniczen. Odnosza sie do rzeczy-
wistoéci nadprzyrodzonej, w ktérej przestaja
obowigzywaé zasady ,tu i teraz’, a zaczynaja
panowa¢ reguly ,wszedzie” i ,zawsze”. Kata-
strofa jest jedynie kleska doczesnosci, ktéra na
zawsze ustepuje przed tym, co odwieczne. Jest
momentem ostatecznego przezwyciezenia tego,
co powierzchowne i epifania czystego istnienia,
ktére nie potrzebuje zadnych wytlumaczen.
Cywilizacja i natura, ludzie i zwierzeta znajduja
tu ratunek w pierwotnym, wszechogarniajagcym
praistnieniu, z ktérego nie wylonity sie jeszcze
pojedyncze formy. Podréze, jakie podejmuje bo-
hater, nie s3 melancholijng wldéczega. Staja sie
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raczej mozolnym poszukiwaniem owej innej,
ukrytej strony $wiata, ktéra stanowi odpowiedz
na wszystkie pytania o sens i mozliwo$¢ osta-
tecznego ocalenia. Narrator wspomina m.in:

Moze jechatem skrétami od szosy numer 18 z tg
starqg myslq, ze za ktéryms razem uda mi sie przedo-
stac na drugq strone pejzazu, ze widzgc to wszystko,
co widze, dostrzege cos wielokro¢ wiekszego, jakis
nadpejzaz, ktéry w cudowny sposéb potgczy okruchy
i skrawki, wszystkie Lipany i Sabinovy, a one raz na
zawsze odnajdg w nim swoje miejsce, razem ze swo-
imi kurami, btotem, weglowymi kuchniami, dymem,
schludng rozpaczg podwérek, oczekiwaniem, i stang
sie dwakro¢, tysigckro¢ wieksze i nigdy juz, przenig-
dy, nie bedq dumac nad wilasnym, przypadkowym,
tymczasowym istnieniem. (s. 312)

( Smutek prowincjonalnych pejzazy nie jest
zatem w ksigzce Stasiuka wylacznie dzielem
melancholii. Ma réznorakie odcienie. Bywa te-
sknota za czystym, niczym nie skrepowanym,
najpierwotniejszym trwaniem, napieciem po-
miedzy tym, co wtérne i tym, co pierwsze. Jest
prze$wiadczeniem, o tym, ze nie da sie powté-
rzy¢ owego pierwotnego zdarzenia, ktére pole-
galo na wywolaniu bytéw z chaosu pramaterii
(por. s. 41). Jest wszakze réwniez nadzieja, ze
wcigz mozliwe sg préby obcowania z kosmiczna
arché — cho¢by chwilowe i niepelne.

Tak, w Koniecznej czu¢ w powietrzu pewien ro-
dzaj nicosciijuz w okolicach Zborova zaczyna zwisac
cztowiekowi jego tozsamo$¢. Z kazdym kilometrem
robi sie jej coraz mniej i tak jak w dalekim dziecin-
stwie opuszcza nas w koricu wlasne istnienie, jako
cos réznego od reszty swiata. (s. 221)
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( Cytowany fragment kaze przypuszczaé, ze ce-
lem wedréwek Stasiukowego bohatera bywa tez on
sam. Przekonujemy sie, ze prowadza one nie tylko
w glab rzeczywistosci, ale i w glagb podmiotu, owo-
cuja jakims rodzajem wewnetrznej przemiany. Po-
legaja na ograniczeniu prerogatyw ,ja” i zniesieniu
réznicy pomiedzy nim i $wiatem, a raczej znajduja-
ca sie u jego zrédel nicosécia. Troche przypominaja
droge znang religiom Wschodu, charakterystycz-
na zwlaszcza dla buddyzmu. Bohater omawianej
opowiesci do$wiadcza osobliwego ,roztopienia”
wlasnej tozsamosci w owej szczegdlnej nicosdi,
ktora jest czystym istnieniem. Wypada na koniec
podkregli¢ wlasnie to: pustka w sensie ontolo-
gicznym i aksjologicznym jest w Jadgc do Babadag
wylacznie co$, co mozna nazwaé powierzchnia
rzeczywistosci — wszystko, co zwigzane jest z cy-
wilizacje i jej obyczajowoscia. To, co znajduje sie
pod powierzchnia, istnienie samo w sobie autor
nazywa préznig w zupelnie innym sensie. Bywa
ono okreslane jako Nic, poniewaz nie jest czyms,
co znamy, stawia opdr naszym poznawczym wla-
dzom. Gdyby$my wobec niego mieli uzy¢ kategorii
ontologicznych nalezaloby powiedzie¢, ze jest pet-
nia i zasada bytu. By¢ moze nie bedziemy daleko
od prawdy, gdy dojdziemy do wniosku, iz podréz
do Babadag ma charakter metafizyczny.
Przypisy:

1 Por. B. Witosz, Genologiczna przestrzen tekstu
(0 ,,Jadgc do Babadag” Andrzeja Stasiuka),
»Ruch Literacki” 2005, z. 4-5, s. 475-494.
Wszystkie cytaty utworu pochodza z wydania:
Andrzej Stasiuk, Jadgc do Babadag, Wolowiec
2004.

® Por. tamze, s. 25, 47, 199, 158, 243, 147, 214, 257.
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