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Stowo wstepne

( W tym roku minelo 15 lat od nawigzania wspét-
pracy miedzy Muzeum Okregowym w Nowym
Saczu a Muzeum w Starej Lubowli. Przez ten czas
obie instytucje realizowaly duzg ilo§¢ wspélnych
projektéw, ktére stalty sie waznym przyczynkiem
do polsko-stowackiej wspédtpracy kulturalne;.
Takze najnowszy projekt wydawniczy - Zeszyty
Sqdecko-Spiskie — $wiadczy o umocnieniu podstaw
sadecko-lubowelskiej wspétpracy muzealnej. Nie
byltoby to mozliwe bez wsparcia organizacyjnego
Pani Moniki Pavel¢ikovej — dyrektor Muzeum
w Starej Lubowli, dzieki zaangazowaniu ktérej
udato sie wyda¢ niniejsza publikacje o charakte-
rze popularno-naukowym.

( Pierwszy tom Zeszytow wyszedl w 2006 roku
i zawieral referaty wygtoszone na konferencji, kté-
ra odbyla sie w 2005 roku pod tytutem: , Specyfika
karpackiej kultury i jej przedstawienie w skanse-
nach polsko-stowackiego pogranicza” W drugim
tomie Zeszytow dominuja artykuly z dziedziny hi-
storii, w mniejszym stopniu reprezentowana jest
etnologia. Zamiarem kolegium redakcyjnego jest
rozszerzenie w przyszlosci tematyki periodyku
o studia z dziedziny archeologii i historii sztuki.
Znajda one swéj wyraz w blokach poruszajacych
problematyke, z jaka zmagamy sie na codzien
w zakresie dzialanosci merytorycznej naszych
muzedw. Czytelnik bedzie miat do czynienia nie
tylko z odmiennymi sposobami podchodzenia do
materiatu historycznego i jego réznymi interpre-
tacjami, lecz takze z bardzo zréznicoanymi, wiacz-
nie z metoda narracji, sposobami jego prezentacji.
( Wielowiekowe sasiedztwo historycznych re-
gionéw, Sadecczyzny i Spiszu, objawialo sie
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mnoéstwem wzajemnych kontaktéw politycz-
nych, gospodarczych i kulturalnych. Gtéwnym
celem wydawania Zeszytéw jest stworzenie dla
badaczy reprezentujacych dyscypliny humani-
styczne — historykéw, etnologéw, archeologéw
i historykéw sztuki — przestrzeni dla przedsta-
wienia bogatej przesztosci obu przygranicznych
obszaréw.

( Regionalizm jest wyzwaniem wspolczesnosci
w kontekscie procesu jednoczenia Europy. Réw-
niez przyszle wydania Zeszytow Sqdecko-Spiskich
pokaza, w jakiej mierze rzeczywiscie przyklada-
my wage do wspomnianego fenomenu. Wierzy-
my, ze Zeszyty przyczynia sie z jednej strony do
poglebienia swiadomosci regionalnej, a z drugiej
do wzajemnego poznania sie i porozumienia.

( Niniejszy tom - tak jak poprzedni - jest owo-
cem niezwykle efektywnej wspélpracy transgra-
nicznej, zainicjowanej przed kilkoma laty wza-
jemnymi kontaktami na kanwie naukowej przez
badaczy zajmujacych sie szeroko rozumiang re-
gionalistyka w Polsce i na Stowacji. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢ szczegélne zastugi polozone
na polu wspélpracy instytucjonalnej przez Pania
Monike Pavel¢ikova, ktéra swoim zaangazowa-
niem organizacyjnym, wspierata wiele incjatyw
kulturalnych, zrealizowanych przez nasze $ro-
dowiska na przestrzeni ostatnich lat.

( Na koniec, pozostaje zywi¢ nadzieje, ze niniej-
szy, drugi tom wspdlnie wydanych studiéw hi-
storycznych, znajdzie pozytywna ocene w opinii
fachowcéw tak w Polsce, jak i na Slowacji i przy-
czyni sie do kontynuacji dalszej wspélpracy, kté-
ra zaowocuje kolejnymi publikacjami.
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Uvodné slovo

( 'V tomto roku uplynulo 15 rokov od nadviazania
spoluprice medzi Oblastnym muzeom v Nowom
Saczi a Lubovnianskym muizeom v Starej Lubov-
ni. Pocas tohto obdobia obe institucie realizova-
li mnozstvo spolo¢nych projektov, ktoré sa stali
vyraznym prispevkom k polsko-slovenskej kul-
turnej spolupraci. Taktiez najnovsi vydavatelsky
projekt — Sandecko-spisské zosity — svedéi o upev-
neni pilierov sandecko-lTubovnianskej muzeélnej
spolupréace. Nebolo by to mozné bez organiza¢nej
podpory pani Moniky Pavel¢ikovej — riaditelky
Lubovnianskeho muzea, vdaka angaZovanosti
ktorej sa podarilo vydat tato publikaciu popular-
no-niu¢ného charakteru.

( Prvy zvazok Zositov vysiel v roku 2006 a obsa-
hoval referaty prednesené na konferencii, kto-
r4 sa uskuto¢nila v roku 2005 pod nazvom ,Spe-
cifikum karpatskej kultury a jeho prezenticia
v skanzenoch polsko-slovenského pohranic¢ia®
V druhom zviazku Zositov dominuji prispevky
z oblasti histérie, v mengej miere je zastipena et-
nolégia. Zamerom redakénej rady do buducnos-
ti je roz8irenie tematiky periodika o $tudie z ob-
lasti archeolégie a histérie umenia. Odrazia sa
v blokoch tykajucich sa problematiky, s ktorou sa
zaoberame kazdodenne v rdmci meritérnej ¢in-
nosti nasich muzei. Citatel bude mat do¢inenia
nielen s odli$nymi spésobmi pristupu k historic-
kému materialu a jeho réznymi interpreticiami,
ale tiez s velmi r6znorodymi, vratane s metdédou
narécie, spésobmi jeho prezentacie.

( Staro¢né susedstvo historickych regiénov,
Sandecka a SpiSa, sa vyznafovalo mnoZstvom

vzdjomnych politickych, hospodérskych i kul-
turnych kontaktov. Hlavnym cielom vydavania
Zogitov je vytvorenie priestoru odbornikom hu-
manitného zamerania - historikom, etnolégom,
archeolégom a historikom umenia na prezento-
vanie bohatej minulosti oboch prihrani¢nych re-
gioénov.

( Regionalizmus je vyzvou st¢asnosti v kontexte
procesu zjednocujucej sa Eurépy. Taktiez buda-
ce vydania Sandecko-spis$skych zositov ukdzu, do
akej miery skutolne prikladdme vaZnost spomi-
nanému fenoménu. Verime, Ze ZoSity prispeji na
jednej strane k prehlbovaniu regiondlneho pove-
domia, na strane druhej k vzdjomnému spozna-
vaniu a porozumeniu.

( Tento zvizok - tak ako aj predchidzajiaci -
je vysledkom neobycajne efektivnej cezhranié-
nej spolupréace, ktord bola iniciovana pred rok-
mi vzajomnymi kontaktmi na vedeckom zaklade
badatelov zaujimajtcich sa $iroko ponimanou re-
gionalistikou v Pol'sku a na Slovensku. Na tomto
mieste treba osobitne vyzdvihnuat zasluhy pani
Moniky Pavel¢ikovej na poli institucionalnej
spolupréce, ktord svojou organiza¢nou angaZzo-
vanostou podporovala mnoho kultarnych akti-
vit, realizovanych nagimi strediskami pocas po-
slednych rokov.

( Na zaver zostava vyjadrit nadej, Ze tento dru-
hy zvazok spolo¢ne vydanych historickych stadii
néjde pozitivny ohlas medzi odbornikmi v Pol-
sku, ako aj na Slovensku a prispeje k pokraco-
vaniu spolupréce, ktorej vysledkom budu dalsie
publikicie.
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Prehl'ad vyvinu osidlenia a verejnej spravy

stredovekého Spisa

(Vo v¢asnostredovekom obdobi najpriaznivej-
$ie podmienky pre trvalejsie osidlenie na Spisi
poskytovala Hornadska kotlina, ktorej stredna
a vychodna ¢ast tvori najstarsiu sidliskova vrst-
vu. Zasadnymi faktormi v tomto smere sa stali
klimatické pomery a bonita pody. Najurodnejsie
pody sa nachadzaju v centralnej a vychodnej ¢as-
ti Hornadskej kotliny. ,Spissky trodny polme-
siac” za¢ina na vychode v okoli Spisskych Vlich
a Spisského Podhradia, pokracuje k Levodi, po-
tom k Spisskej Novej Vsi a Spidskému Stvrtku.
V Popradskej kotline sa najurodnej$ia poéda na-
chidza medzi Spisskou Belou a Toporcom. V kon-
texte podtatranskej oblasti (Spi$, Liptov, Orava)
mozno konstatovat, Ze najvyssie hodnoty z hla-
diska bonity p6dy dosahuje oblast Spisa'. Rovnako
zrazkové pomery dokumentuju najpriaznivejsie,
oblasti, ale celého severu Slovenska. Najsuch$imi
uzemiami sa okolie Spisskych Vlach a Spisské-
ho Podhradia na vychodnej a okolie Spigského
Stiavnika, Spigského Stvrtku a Levoce na zapad-
nej strane Hornadskej kotliny. ZraZkovy tiefi Ta-
tier vyrazne zasahuje i ¢ast Popradskej kotliny,
najmi v okoli Popradu a Kezmarku?. Hornidska
i Popradska kotlina maju z klimatického hladis-
ka (mierne tepla, mierne vlhk4) najpriaznivejsie
podmienky v kontexte celej podtatranske;j oblas-
ti. V rdmci Spisa sa uvedené konstatovanie vzta-
huje najmi na juhovychodnu ¢ast Hornadskej
kotliny®. Z analyzy uvedenych prirodnych pod-
mienok vyplyva, Ze najstarsie stredoveké sidla na
Spisi boli zakladané v Hornadskej kotline v oko-
li Spigského Podhradia a Spisskych Vlich, ako aj
Levoce, Spidského Stvrtku a Spisskej Novej Vsi,
v Popradskej kotline v okoli Popradu a Kezmarku.
S uvedenym konstatovanim kore$ponduja aj vy-
sledky pocetnych archeologickych vyskumov?.

( Pritomnost Slovanov na Spisi je spolahlivo ar-
cheologicky dolozena od 8. storocia®. Spravne
centrum predvelkomoravského Spisa, resp. Pri-
binovho Nitrianskeho knieZatstva (805-833) na
Spiéi tvorilo hradisko Cingov na lavom brehu
Hornadu (Slovensky raj)®, ktoré zaniklo v 1. po-
lovici g. storotia (v roku 833) v d6sledku vpadu
Moravanov do Pribinovho Nitrianska’. Vo velko-
moravskom obdobi (po roku 833) prevzalo ulohu
centra nové hradisko na pravom brehu Hornédu,
postavené nedaleko pévodného®. Zivot Slovanov
na Spisi pulzoval i v povelkomoravskom obdo-
bi, resp. ranouhorskom obdobi (po r. 906), o ¢om
sveddia archeologické doklady zo spominanych
hradisk pri Hornade, dokumentujace sidelna
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kontinuitu od 8. az do 13. storo¢ia®. Dosial otvo-
renou zostiva otdzka funkcie, resp. pozicie hra-
diska Drevenik vo v¢asnostredovekom obdobi.
Vzhladom na to, Ze sa nachadza uprostred dalse;j
enkldvy s vyraznym slovanskym osidlenim (pop-
ri enklave v okoli Spidského Stvrtku a Spisskej
Novej Vsi)*, vo vychodnej ¢asti , spi§ského urod-
ného polmesiaca®, nemuselo plnit len strdznu
(obrannt) funkciu. Navyse, v poslednej $tvrtine
12. storoédia bol v susedstve Drevenika postave-
ny Spissky hrad™, ktory plnil funkciu spravneho
centra Spisa. Mohlo v tomto pripade ist o nad-
viazanie na star$iu tradiciu. Azda do problema-
tiky vnesie viac svetla dalsi vyskum tejto loka-
lity. Najstarsie slovanské osidlenie v Popradskej
kotline malo spravidla charakter roztrasenych
sidliskovych jednotiek na spdsob lazov'?. For-
tifikacia slovanského pévodu tu nie je spolahli-
vo dolozend'®. NemoZno sa z pohladu sic¢asnych
poznatkov vyjadrit jednoznalnejsie ani k otdz-
ke pripadnej existencie spravneho, resp. trhové-
ho centra v priestore dnesnej Spisskej Soboty'*
(Forum Sabati, 1256)%°, & Kezmarku'® (Kasmark,
1269)". Pisomné doklady z neskorgieho obdobia
(13. storotie) viak svedéia o tom, Ze prave spomi-
nané sidla, leZiace na najvyznamnejsich komu-
nika¢nych prieseénikoch v Popradskej kotline,
mali na plnenie trhovej funkcie najlepsie pred-
poklady. V tomto pripade vsak islo o nadviaza-
nie na tradiciu az z povelkomoravského, resp.
ranouhorského (od 10. storoc¢ia) obdobia'®, ked
osidlenie Popradskej kotliny nadobudlo vacsi
kvantitativny rozsah a formovali sa tu kompakt-
nejsie, vidsie sidla. Na uzemi predkoloniza¢ného
Kezmarku jestvovala slovenska rybarska osada
pri Kaplnke sv. Kriza s trhoviskom, od ktorého
pochadza jej ndzov znamy v nemeckej forme ako
Kasmark™®.

( Slovania sa v Hornadskej i Popradskej kotline
usidlovali v blizkosti vodnych tokov®. Obrabali
podu (pestovanie psenice, ovsa, prosa, strukovin,
ako aj technickych plodin - konope a lanu), ve-
novali sa chovu domacich zvierat, zbierali lesné
plody, lovili zver, stravu si doplnali rybami; veno-
vali sa remeselnej vyrobe (hrnéiarstvu, tkadstvu,
préci s drevom), dolovaniu a spracovaniu zeleza?'.
Obydlia si budovali vo forme polozemnic — ma-
lych, ¢iasto¢ne do zeme zahibenych pribytkov
s kolovou konstrukciou. Takéto obydlia boli cha-
rakteristické pre sidla starych Slovanov?®%.

( Vela dokladov o véasnostredovekom osidleni
priniesli archeologické vyskumy, a to najmi z ob-
lasti ,,spi§ského drodného polmesiaca“, z okolia
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Cingova i Drevenika?®. Popri archeologickych do-
kladoch o slovanskom osidleni Spisa sved¢ia naj-
star$ie zdznamy prirodnych, miestnych a cho-
tarnych nédzvov z 13. storo¢ia®*. Na rozdiel od
predchéddzajuceho obdobia sa zo spominaného
storoc¢ia zachovalo velké mnoZstvolistin, obsahu-
jucich vymedzenia majetkovych celkov. Zdznamy
priebehu hranic (metacie) zo stredovekych listin
tvoria bohaty material pre historicku jazykovedu,
vyskum vyvinu stredovekého osidlenia, ¢i prirod-
ného prostredia. Napriek tomu, Ze sa z obdobia
pred 13. storo¢im nezachovali pisomné doklady
o Spisi, prirodné, miestne a chotdrne nazvy doku-
mentuju osidlenost tohto Gzemia v predchadza-
jucich storo¢iach. Od slovenského obyvatelstva
boli tieto nazvy preberané Madarmi, Nemca-
mi i Valénmi, ktori sa na Spisi usadzovali uz vo
véasnostredovekom obdobi. O starobylom slo-
venskom osidleni tohto Uzemia, ale aj o prichode
prvych Nemcov a Madarov na Spi§ pred 13. sto-
ro¢im sved¢i napriklad skutoénost, Ze tito pre-
berali nazvy typu: Gargov® (n. Garg, m. Gorgd) —
Hrhov, Gylnych?® (n. Géllnitz, m. Gélnic) — Hnilec,
Grussow®” (n. Grausch) — Hru3ov, Sygra®® (n. Schig-
ra, m. Zsigra) — Zehra, Granich®® (n. Grenz) — Hra-
novnica prv, ako sa v slovencine zmenilo g na h,
t.j. pred rokom 1200%. Vela pomenovani ziskalo aj
iny jazykovy variant (madar¢ina, nemdina, latin-
¢ina), ¢i vzniklo mnoho novych nazvov, ¢o vyply-
valo zo zmien v nirodnostnej skladbe obyvatel-
stva, ako aj zo smerovania uhorskej kancelarskej
praxe k jednotnému sp6sobu prepisovania miest-
nych a chotarnych nidzvov®.

(V meta¢énych listindch, vyskytujacich sa na
Spisi od zaciatku 13. storocia, sa spominaji rézne
prirodné nizvy (vodné toky, vrchy, pohoria, ido-
lia, skalné utvary, stromy), na zaklade ktorych
mozno ziskat délezité poznatky o sidelnych i pri-
rodnych pomeroch na tomto uzemi pred 700-
800 rokmi*’. Najstarsie z nich obsahuje listina
z roku 120933, Uvadzaju sa tu prvé zndme pome-
novania spigskych vodnych tokov: Iascunov (Ja-
senov)**, Hunounig (Hnojnik)*, Oscoy (Osikov?*,
resp. Jasenov)®” a Poprad®. V mladsich listinach
z polovice 13. storo¢ia sa spominaju napriklad
rieky a potoky: Sygricha®® (Zehrica), Globocha®
(Hlboka), Hornad** (Hornad)*?, Olsauacha*® (Ol-
gavka), Almas** (Jablonov), Cheunuk®® (Stiavnik),
Gonoynuk*® (Hnojnik), Poprad®’, Kanatopa*® (Ko-
notopa), Lubicha*® (Lubica), Werbev®® (Vrbov),
Bistrichpotoka® (Bystrica), Custresi®®> (Kostro-
8in), Logina®® (Ladina), Crescheno® (Kriinovec),
Iezuinec®® (Jezuinec, Jasenovec?*®), Bela®” (Biela),
Yemnik®® (Jamnik), Gylnich®® (Hnilec, od gnil®)®,
Monoros®* (Lieskovec), Cyha®® (Suchd, Ticha?3),
Seuneks* (Stiavnik), Thoporch®® (Toporec), Lyblo®®
(Luboviia), maioris Lampnich® (Velk4 Lomnica),
Donays®® (Dunajec), Toplicha® (Teplica), Glynipo-
toka™ (Hlinny potok), Leucha™ (Levoca, od lévo-
¢a - lavostranny pritok)”.

( Niektoré nizvy spisskych pohori sa od stredo-
vekych ¢ias zmenili, iné st pouZzivané podnes.

Najvyssie pohorie na Spisi — Tatry sa uvadza ako
Turtur™. Spisskd Magura sa v najstarsich pisom-
nych pramefioch spomina ako Jawore™. V pripade
Pienin sa pomenovanie nezmenilo (Penyn)”, rov-
nako aj u Dubiny (Dobodel’®, t.j. Dubov diel)””. Le-
volské vrchy sa v stredoveku nazyvali Scemene™
(Séminja)”, no ich severna ¢ast bola pomenova-
na taktiez dalim nazvom — Thymnicz (Timiec)®°.
V podstate za nezmenené mézeme pokladat po-
menovanie Kralovoholskych Tatier, ktoré sa spo-
minaja ako Golicha® (Golica, holica)®2.

(@ Z pomenovani vrchov, ktoré sa tak nazyva-
ju podnes mozno uviest: Serubich® (Slubica)®,
Jasou®> (Jasov)®®, Synco®” (Sintovec)®. Iné naz-
vy, ako napriklad Gala®® (Gola - Hola, hol4)*, sa
uZ na sucasnych mapach nenachidzaju™. Jeden
zo skalnych ttvarov na Spisi (jaskyia Sarkano-
va diera)® bol zaznamenany ako Dupe® (dips,
diera)®, iny (skalny utvar pri Chrasti nad Hor-
nadom)® zasa ako Scalka®. Z pomenovani udo-
li sa spomina: Keud®’ (Udolie hmiel, mad. kéd -
hmla)®® a Globocha®® (Hlboka)°.

(V metéciach z 13. a 14. storodia sa viaceré pri-
rodné nézvy, ktoré boli prekladatelné, uvadzaju
101" ¢o najlep-
$ie dokumentuju pomenovania stromov: egur-
fa (jelsa)'®2, tylia (lipa)'®®, feneufa (jedla)***, hasfa
(lipa)'®s, luchfenev (smrek)'%. V jednom zazname

v latinskom, ¢i madarskom jazyku

sa napriklad uvadza: ,,...ad arborem tilie Lypa vo-
cate!’” (k stromu tilia, lipa nazyvanom), v inom
»-.ad unum lapidem, qui vulgo Scalka vocatur*!®®
(k jednej skale, ktorti oby¢ajne nazyvaja Skalka),
teda — popri latinskom ndzve sa zaznamenal aj
vyraz pouzivany slovenskym obyvatelstvom.

( Najviac prirodnych ndzvov z 13. storo¢ia je zna-
mych z Gzemi v Hornadskej a Popradskej kotline
s najpriaznivej$imi sidelno-geografickymi da-
nostami. Viésina z nich ma slovensky pévod, ¢o
je vyznamny doklad o charaktere osidlenia tejto
oblasti pred prichodom Madarov, Nemcov a Va-
l6nov na Spis.

( ZlozitejSou otdzkou je uréit rozsah osidle-
nia pred 13. storo¢im. Samotny prirodny nizov
eSte nedokazuje osidlenie konkrétneho tizemia,
kde sa vyskytuje. Inak povedané, ak bol zazna-
menany slovensky nizov niektorého potoka uz
v 13. storo¢i, neznameni to, Ze tu vtedy, ¢i pred-
tym popri fiom muselo existovat slovenské sidlo,
resp. viacero sidiel. Doméace obyvatelstvo davalo
nazvy aj $ir§iemu prirodnému prostrediu, t. j. vo
vicej vzdialenosti od samotnych sidiel. Na dru-
hej strane je ale zrejmé, Ze poletné pomenovania
napr. i mens$ich vodnych tokov vo vSeobecnosti
dokladaju existenciu osidlenia v danej oblasti.
Je nesporné, ze pred prichodom Madarov, Nem-
cov a Valénov na Spi$ tu existovali desiatky slo-
venskych sidiel, ktoré boli stistredené predovset-
kym v oblastiach s najpriaznivej$imi Zivotnymi
podmienkami (centrdlna a vychodna ¢ast Hor-
nadskej kotliny, juhovychodna ¢ast Popradskej
kotliny)'°. Popri tzv. vonkajsej kolonizacii treba
upozornit na skutoé¢nost, Ze sa uskutoéiiovala aj
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Nazvy vodnych tokov na Spisi
z historickych dokumentov 13. a 14. storocia
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tzv. vnatorna kolonizicia, t. j. doosidlovaci pro-
ces vykonéavany z vlastnych zdrojov a vlastnymi
silami'®®. Inymi slovami povedané, vyvoj sidelnej
siete bol determinovany oboma procesmi koloni-
zacie. Do polovice 12. storo¢ia boli na Spisi ne-
osidlené, resp. velmi sporadicky osidlené udolia
riek Dunajec, Hnilec a Lubovnianska kotlina.

( Zatial ¢o rozdiely medzi slovanskymi jazyk-
mi (sloven¢inou, polstinou) a neméinou, ¢i ma-
dartinou su evidentné, historicko-jazykovedny
rozbor najstar$ich zdznamov prirodnych, cho-
tarnych a miestnych nazvov ukdzal, Ze udolia
Hornéddu a Popradu boli vo v¢asnostredovekom
obdobi pred prichodom Madarov, Nemcov, Valé-
nov a Poliakov na Spi$ osidlené Slovakmi'''. Inou
otazkou je politicko-spravna prislugnost tohto
uzemia v povelkomoravskom obdobi (po roku
906), ked sa ocitlo na uhorsko-polskom pohrani-
¢i112, Na prelome 10. a 11. storodia bol Spis pod-
la J. Steinhubela su¢astou komitiatu Borsod!'2.
V Boguchwalovej kronike, pochadzajucej z XIII.
storodia, sa uvadza, Ze ,castellania de Spiss” bola
odcudzend Uhrami Poliakom v prvej polovici XII.
storo¢ia (1113) a Ze Uhri ju odvtedy Istivo drza-
li*'*. Samozrejme, nemozno sa nekriticky opierat
priinterpretacii dejin o zdznamy tohto charakte-
ru. Pribeh o tom, ako Polsko stratilo Spis, si kro-
nikdr vymyslel''®. Na druhej strane, ak by sme
uvazovali o regiéne s najva¢$im predpokladom
pre stret zdujmov Uhorska a Pol'ska na celom ich
pohrani¢i, najskor by to bol z viacerych pri¢in
prave Spi8. Uz len z geografickych dévodov, resp.
principu tvorby hranice ako prirodzenej linie si
nemohlo Pol'sko dlhodobejie udrzat vplyv juzne
od hlavného hrebefia Karpét. Je zndme, Ze na za-
¢iatku 11. storo¢ia obsadil Boleslav Chrabry uze-
mie dne$ného Slovenska aZ po Dunaj™. Islo viak
o kratkodobu zilezZitost a Slovensko sa dostalo
v roku 1018, resp. 1029'*® spod polského vply-
vu. V 11. storoli sa uhorsko-polska hranica de-
finitivne stabilizovala na hlavnom hrebeni Kar-
pat'™®. V 12. storo¢ibol Spis vyc¢leneny z komititu
Borgod a stal sa samostatnou izemnospravnou
jednotkou'*.

(V suvislosti s vyvinom v¢asnostredovekého
osidlenia je potrebné pribliZit obdobie pricho-
du osadnikov inych narodnosti na Spis. Je prav-
depodobné, ze prvi Madari sa na Spisi usadili uz
v 11. storoci'?, resp. zac¢iatkom 12. storodia v su-
vislosti so zabezpelenim pohrani¢ia'*?. Od polovi-
ce 12. storo¢ia'®, resp. v zavere 12. storoc¢ia'® pri-
chidzaja prvi Nemci, v druhej polovici 12. storo¢ia
Valéni'®. Ak by sme uvazovali o suvise konstitu-
ovania Spi§ského komititu s usadenim sa Nemcov
a Valénov na Spisi, potom sa zd4 byt pravdepodob-
nej$im ich prichod v poslednej $tvrtine 12. storo-
¢ia. V druhej polovici 12. storo¢ia sa akiste ustano-
vilo aj spigské prepoststvo.'?® V 12. storodi na severe
Spisa zakladaja niekol'ko sidiel pol'ski osadnici (Po-
dolinec, Hniezdne, Lubovna)'?’. Uz pocas (11.?) -
12. storo¢ia nadobudal Spi§ multietnicky charak-
ter, ktory tu pretrval aZ do najnovsich ¢ias. Do

konca 13. storoéia najpocetnejsiu zlozku obyva-
tel'stva komitatu tvorili Slovaci a Nemci, v men-
$ej miere boli zastipeni Madari, Valéni a Polia-
ci. Pisomné pramene spominajii najma Nemcov,
Madarov a Slovdkov. V roku 1279 si kralovna
AlZzbeta vyziadala v istej majetkovej zédlezZitosti
konzulticie od predstavitelov ,Nemcov, Mada-
rov, Slovikov, ktori Ziju v spisskej zemi* (ab omnibus
Theutonicis, Hungaris et Sclavis in eadem terra Sce-
pus degentibus)“**. V suvislosti s platenim desiat-
kov pochéidza z roku 1280 zdznam, podla ktoré-
ho sa mali Nemci a Valéni podriadit oby¢aji, aka
vlddla vo v8eobecnosti na Spisi medzi Slovikmi
a Madarmi'?. Podla V. R4bika existovali na Spi-
i najneskér od 12. storotia na principe spolo-
Censtiev - provincii na ¢ele s vlastnym komesom
a s osobitnou socidlno-pravnou reguldciou auto-
némne institicie slovenského, nemeckého, ma-
darského a valénskeho obyvatelstva*®.

( Pokial ide o Poliakov, na Spisi, presnejsie vjeho
najsevernej$ej Casti sa usiddzali od 12. storocia
(Podolinec, Hniezdne, Luboviia)*!, resp. na za-
¢atku 13. storodia®2. Podolinsko-lubovnianska
oblast sa stala od roku 1234 predmetom dlhodo-
bého sporu o jej cirkevno-spravnu, resp. politic-
ko-spravnu prislugnost. Situdcia sa stabilizovala
vprospech Uhorska az na zac¢iatku 14. storo¢ia'®.
Poliaci sa usadzali na Spisi i neskér. Ked v roku
1256 ziskal Jordan z rodu Gorgeyovcov les po
oboch stranach rieky Poprad v okoli Podolin-
ca, uhorsky panovnik Belo IV. ocenil, Ze na Spi§
priviedol obyvatelov zo susednych kralovstiev
i vzdialenejgich krajin'®*. Najblizsie k Spisu leza-
li Polsko (Malopolsko) a Kyjevska Rus (Hali¢)™>.
Akiste boli medzi spominanymi osadnikmi i Po-
liaci’®. Prislusnici réznych narodnosti pricha-
dzali na Spi8 vo viacerych obdobiach. Najpocet-
nej$ou narodnostou popri Slovidkoch tu boli po
staro¢ia Nemci. Najintenzivnejdie sem pricha-
dzali po tatdrskom vpéde, po roku 1241'%".

(S pisomnymi dokladmi o existencii spisskych
0sad sa stretdme aZ na zaciatku 13. storocia. Naj-
star$im pisomne doloZenym sidlom z roku 1209
je obec Zakovce (Isac)'®. Pre vyskum vyvinu v¢as-
nostredovekého osidlenia (do polovice 13. sto-
rotia) su popri prirodnych pomenovaniach vy-
znamnymi ndzvy uGzemnych celkov (latinsky
oznalené vyrazom terra — zem) s presnym ohra-
ni¢enim'°. Ide ¢astokrat zarovenl o najstarsie
podla mena zname sidla Spisa. Akiste nie je ve-
coundhody, Ze sa takmer vietky vyskytuja v cen-
trilnej a vychodnej ¢asti Hornddskej kotliny, t. j.
v oblasti najstarsej sidliskovej vrstvy. V blizkosti
Spisského hradu sa spomina t. Sygra™° (od slove-
sa zehrati, resp. osobné meno Zehra)4l, t. Bech 142
(Bojc/i/?, Bijacovce)™*, t. Almas*** (mad. alma - ja-
blko, Jablonov), t. Salasan'*® (za luhami, luhy - za-
mokreny terén, Zaluzany'*® — Nemesany)'*’; v oko-
li Chraste nad Hornddom - t. Myloy'*® (0s. meno
Milgj, Miloj)**%, t. Odorin**® (od odor, Odorin)*%;
v okoli Spisského Stvrtku t. Pokoy'*® (Pokoj)'?,
t. Kelechen™* (klace — kobyla, Klatany)'>, t. Vizo-
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ka'*® (vysoka, Hradisko)*’; pri Kezmarku t. Suphc
(Zupk, Huncovce)'*8, pri Spigskej Belej - t. Stragar
(straz, Stragar)™®.

(K najstar$im pisomne doloZenym sidlam Spi-
$a, z ktorych viaceré vznikli pred 13. storo¢im
patria: v. Isac (Zakovce, 1209)'°, Sygra (Zeh-
ra, 1245), Almas (Jablonov, 1249)'%?, Salasan?¢®
(Nemesany'®*, 1249), Leucha (Levola, 1249)'%,
Zolok (Velky Slavkov, 1251)'%¢, Daman (Doma-
flovce, 1258)'7, v. Omnium Sanctorum (Bijacovce,
1260)'%8, Drauch (Dravce, 1263)'%°, Capost (Hra-
busice, 1260)'°, Suphc (Huncovce, 1257)"%, v. Vrsi
(Iliasovce, 1263)'7%, Kelechen (Klaany, 1345)',
Lomnucha (Velka Lomnica, 1257)'"4, Lubicha (Lu-
bica, 1251)'7, Redyolcz (Ordzovany, 1260)*"¢, Podo-
Iyn (Podolinec, 1256)'77, Sumug (Smizany, 1254)'",
Bela (Spisska Bela, 1263)'"°, Forum Sabathi (Spis-
ska Sobota, 1256)'®, Subcastrum (Spi§ské Pod-
hradie, 1249)'®!, Olozy (Spisské Vlachy, 1258)'8?,
Gurgev (Spissky Hrhov, 1258)'83, Kurtues (Spis-
sky Hrusov, 1253)'%, Miloy (Miloj, 1318)'®*, Odorin
(1263)'%5, Pokoy (Pokoj, 1274)*®", v. S. Ladislai (Spis-
sky Stvrtok, 1263)188, Stoyani (Stojany, 1264)'®°,
Eur (Strazky, 1251)'%°, v. S. Michaelis (Svaty Michal,
1251)'', Werbev (Vrbov, 1251)'?, Stragar (Stra-
gar, 1282)'%3, Knysen (Hniezdne, 1286)'%*, Libenow
(Stara Luboviia, 1292)'*°, Villa Nova (Spisska Nova
Ves, 1268)'¢, v. Durandi (Tvarozna, 1268)'’, Pop-
rad (Poprad, 1256)'%®, Gumur (Straze nad Popra-
dom, 1275)'%°, Kasmark (KeZmarok, 1269)*°, Vilka
(Velka, 1268)*, Bicere (Psiare, 1278)*%, Yempnik
(Jamnik, 1277)?%, Gelnic (Gelnica, 1276)%4.

( Na viacerych z tychto lokalit (Levo¢a®®®, Stoja-
ny?%, Sviaty Michal)?®” su archeologicky doloze-
né romanske sakrilne objekty, vystavané pred
13. storo¢im?®. K najstar$im kamennym sakral-
nym objektom patri i zaniknuty klastor v polo-
he ,PaZica“ pri Spisskej Kapitule?*®
sviatého Ondreja v jej areali®'?. Sporné je datova-
nie vystavby Kostola sv. Ducha (§tvorkonchélna
stavba) v Chrasti nad Hornddom, ktora sa vyvi-
nula na izemnom celku ozna¢enom v roku 1255
ako terra Myloy cum nigra silva ab utraque par-
te fluvii Hernad (zem Miloj s ¢iernym lesom na
oboch stranidch Hornadu)*!. Je velmi neprav-
depodobné, aby na tomto majetku existovalo
popri Miloji dalgie sidlo. Chrast nad Hornaddom
vznikla po roku 12552 a prva pisomné zmienka
o obci je z roku 1280%3. V tomto kontexte pokla-
dame opatrnost pri datovani kostola v Chrasti
nad Hornddom za opodstatnena?'. Ide najskoér
o neskororomdnsku stavbu z patdesiatych, resp.
Sestdesiatych rokov 13. storo¢ia?®, ak uvaZzujeme
o nadviznosti vzniku sidla s budovanim sakral-
neho objektu.

( Na Spisi sa vo véasnostredovekom obdobi vy-
vinulo viacero sidiel, ktorych obyvatelia vyko-
navali ur¢ité sluzby pre kréla a kralovstvo. Pre-
zradzaju to o nich taktiez ich pomenovania®®.
K sluzobnickym osaddm patrili napriklad: Drav-
ce (Drauch®’, chovatelia dravych vtakov), Ilia-

Sovce (v. Vrsi*'®, medvediari), Smizany (Sumug??,
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psiari), Psiare? (Bicere)**, Kla¢any®*? (Kelechen,
koniari)®®, Jamnik (Yempnik®*, jamnici - lovci
do jam, resp. banici)*?*, Kla¢any®*® (villa Kelechen,
koniari)??’. Uz samotny charakter tychto sidiel
sved¢i o tom, Ze na Spisi boli rozsiahlejsie lovec-
ké tizemia®*. Jadro spominanych sluzobnickych
osad (Dravce, Iliagovce, Psiare, Smizany a Klaca-
ny) sa nachidzalo v trojuholniku sidiel Spissky
Stvrtok, Spisska Nova Ves a Levoca, v zapadnej
Casti ,,spi§ského urodného polmesiaca“®?®. V pr-
vej polovici 13. storo¢ia chotére tychto sidiel tvo-
rili pomerne rozsiahly kompaktny celok. Z ich
rozloZenia je evidentnd snaha o sustredenie do
jedného vidsieho, uceleného priestoru, do oblas-
ti s najpriaznivej$imi podmienkami pre trvalejsie
osidlenie (klimatické pomery, bonita p6dy) v ram-
ci Spisa. Radia sa tak k najstar$im podla nazvov
znamym sidlam Hornadskej kotliny. Vznik uve-
denych sluzobnickych osdd mozno datovat naj-
skor do (11.7) — 12. storo¢ia®®’. V tomto zmysle sa
staviame skepticky k ich skorsiemu datovaniu
(9. storodie), resp. suvisu s preduhorskym Spi-
gom?!. Na druhej strane, J. Radziszewska osa-
dy spité s obsluhou kralovskych loveckych te-
rénov spija s pdsobenim kniezata Kolomana??,
¢o je viak az obdobie prvej polovice 13. storo¢ia
(1216?/1229-1241)%3. V takomto pripade by exis-
tencia sluzobnickych osad bola zaleZitostou iba
niekolkych desiatok rokov. Kazdopadne, obdo-
bie Kolomanovho pdsobenia na Spisi je posled-
nym moznym obdobim vzniku tychto osad. V 13.
a 14. storodi totiz doty¢né skupiny kralovskych
sluzobnikov zanikali®**. Na Spigi sa tento pro-
ces vyrazne prejavuje v priebehu druhej polovi-
ce 13. storo¢ia. K sluzobnickym dedindm sa v od-
bornej spisbe zvyknu priradovat aj Huncovce?®
(villa Canis, 1308)?*%. Obyvatelia Huncoviec mohli
chovat polovné psy, no nie v pozicii kralovskych
psiarov, ale psiarov §lachticov Lomnickovcov,
resp. Berzeviczyovcov, ktorym obec od roku 1209
patrila?®’. Svojich vlastnych psiarov mali napr.
Maridssyovci®®.

( Podefinitivnom pri¢lenenitzemia Spisakuhor-
skému kralovstvu (po roku 1018)** k starym slo-
venskym sidlam v (11.?) — 12. storoéi pribudli
osady, ktorych obyvatelia boli krdlom povereni
vykondavat strdZnu sluzbu. Uz bolo spomenuté,
ze obyvatelia Hrabusic (villa Capost) pravdepo-
dobne, podla M. Slivku, strazili branu®®. Tymto
sidlom prechadzala akiste najfrekventovanejsia
severojuzna krajinskd cesta Spisa. Vybudovanie
mytnice, brany, zitarasov, resp. umiestnenie osa-
dy strdzcov brany by tu malo svoje opodstatne-
nie**!. V susedstve Hrabusic jestvovala v stredo-
veku osada Strelce (terra Ballistarii, villa sagitarii),
spajand s hrani¢nymi strdZcami®*?. V tejto suvis-
losti stoja za pozornost tri skutoé¢nosti. Funkciu
hrani¢nych strdzcov v starom Uhorsku vykon4-
vali taktieZ Sikuli. Je o nich zndme, Ze si, okrem
iného, svoje sidla stavali v lokalitach s vyskytom
trstiny, kostoly zasvicovali Panne Marii a v pi-
somnych pramerioch boli ozna¢ovani podla svo-
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jej $pecifickej vojenskej sluzby lukostrelcov latin-
skym vyrazom sagittarii (lu¢i$tnici)*3. V3etky tri
kritérid mozno uplatnit aj na Strelce. Obec sa vy-
vinula v blizkosti potoka s ndzvom Székpatak**
(szék vo vyzname zamokreného tizemia - sihli-
na, dnes potok s nazvom Sihla)***, kde sa dodnes
hojne vyskytuju trstiny. Romansky kostol posta-
veny v jej katastri bol zasviteny Panne Marii®*.
Uvedené skuto¢nosti naznaluji mozZny savis
Streliec ako sidla hrani¢nych strazcov - Sikulov,
¢o viak treba pokladat za ndmet pre dokladnejsi
vyskum?*.

( Jednoznac¢nejsiejemoznévyjadritsakrozmiest-
neniu strdznych osid v tdoli rieky Poprad*®. Boli
nimi: Gumur®®
Michael*' - Svity Michal (zaniknuta osada v po-
lohe Michalsky vi3ok na iizemi Kezmarku v oko-
li Zelezni¢nej stanice)®?, Eur®?® — Strazky (mad.
Or — strazca) a Stragar®* — Stragar®™®. Ich obyva-
telmi boli akiste Madari®*®, straZcovia komitatu
Gemer na uzemi spigského konfinia (Gumureur —
mad. gomorér — gemerski strdzcovia)®’. V tejto
suvislosti treba poznamenat, Ze v pripade dvoch
sidiel zrejme doslo k ich zaniku iba v sidli$tnom,
nie spravnom (administrativnom) zmysle. Arche-
olégovia lokalizuji pévodné strazne osady Gumur
a Stragar do inych poldh, ako st dnesné sidla Bu-
Sovce®® a Straze nad Popradom?°. Na tizemi spo-
minanych strdZznych osidd novolokalizované sidla
potom prevzali ndzvy pévodnych straznych osad.
V takomto pripade by osady Gumur a Stragar za-
nikli iba v sidli§tnom, nie spravnom (administra-
tivnom) zmysle. Prva zmienka z roku 1282 o terra
Stragar®® sa nesporne tyka e$te p6vodnej straz-
nej osady v polohe Stredny hon, nedaleko ktorého
sa neskor vyvinuli Busovce. Nazov Stragar sa stal
alternativnym pomenovanim Bu$oviec, v ktorych
sa eSte v roku 1367 uvadza kostol ako stragarsky,
inak busovsky (Stragar, inak Busson)®".

( Zlozitejsie je to so spajanim pomenovania Gu-
mur (1275), Gumurur (1280) s pévodnou polohou
straznej osady v Hlbokom potoku?®?. Straze pod
Tatrami uZ neboli v tom ¢&ase strdZznou osadou,
ale sucastou Spolocenstva spisskych Sasov?®.
Ak pévodnd strazna osada skuto¢ne lezala inde
ako dnegné Stridze nad Popradom, potom by bolo
velmi neobvyklé, aby sa Nemci po roku 1241
usadili najskér v nej a nasledne v jej susedstve.
V spravnom zmysle od roku 1275 v pisomnych
pramernioch vystupuje na izemi dne$nych Strazi
nad Popradom iba jedno sidlo, a to bud ako Gu-
mur (1275)%%* alebo Gumureur (1317)*%°, resp. villa
Michaelis (1276)%¢. V roku 1275 sa spomina isty
Gerard de Gumur®’ a v roku 1275 Gerhard, rich-
tar z Michalovej Vsi (villa Michaelis)**®. Nespor-
ne ide o reprezentanta toho istého sidla?®. Rov-
nako treba byt opatrny aj pri tvahach o tom, Ze
Gumur bol iba strdznou pevnéstkou, kedze sa
pri opise hranic Filic v roku 1256 nespomina?™.
Metacia neuvadza vsetky susedné sidla budua-
cich Filic, iba spomina, Ze prva hranica sa zaci-
na od luky, ktora sa tiahne od Spisskej Soboty

- StrdZe nad Popradom?®°, Sanctus

(a prato, veniendo de Foro Sabati) a neskér hrani-
ca vedie smerom k Sasom z Popradu (transit ver-
sus Saxones de Poprad)?*. V susedstve buducich
Filic jestvovali v ¢ase donacie napriklad aj Sto-
jany*”?, ktoré sa v metacii nespominaja. V roku
1256 podla J. Vencka podaroval Belo IV. Stoja-
ny cistercitom?”3. V odbornej spisbe sa strdzna
funkcia pripisuje aj Malému Slavkovu®™. Patro-
cinium sv. Michala, charakteristické pre strazne
osady, sa tu v8ak objavuje aZ najskér v 15. sto-
roi*”. Zaradenie Malého Slavkova k straZnym
osadam vylu¢uju taktiez analyzy metécii z rokov
1209 a 1251%7%6,

( Po tatirskom vpade, po roku 1241 sa zacina
proces rozpadu starej sluZobnickej organizicie.
Tento proces na Spisi urychlil rozsiahly prilev no-
vych osadnikov, najmé z nemeckych krajin. Do
Smizian (villa Sumug) sa Nemci dostali pred ro-
kom 1254 a prevzali na seba i povinnosti miest-
nych psiarov?”’, no v roku 1293 uz boli vietci oby-
vatelia Smizian (Sumugy) od tychto povinnosti
oslobodeni?”. V roku 1263 vystupuju Sasi z vil-
la Vrsi (Ilia8ovce), na ktorych sa vztahovalo sas-
ké pravo®”. V roku 1282 sa Dravce dostavaju do
majetku komesa Elid$a, syna Jordana z Gérgey-
ovského rodu®®’. Obdobne pocas druhej polovi-
ce 13. storodia stracaju svoje p6vodné poslanie
strdzne osady. StrdZe nad Popradom sa stali pred
rokom 1276 sulastou Spolo¢enstva spisskych
Sasov?®, Este v roku 1275 sa v istom dokumen-
te spomina polské konfinium za dvoma dedi-
nami strazcov (ultra duas villas speculatorum)®?.
Nesporne sa tu spominaju Strazky, druhou straz-
nou osadou mohol byt Svity Michal, no pravde-
podobnejsie to bol Stragar®®®. Stragar sa vsak uz
onedlho stal predmetom donécie, ked bol v roku
1282 panovnikom Ladislavom IV. darovany Koz-
movi, Mikulagovi a Stefanovi, synom Zumbotha
akomesovi Arnoldovi, synovi Detricha?*. Podob-
ny osud zasiahol aj susedné Strazky. Podla nie-
ktorych autorov sa Strazky stali uz v roku 1290
majetkom Andreja, syna Polana z rodu Lomnic-
kovcov?®®. V roku 1298 poziadali spisského Zupa-
na Balda straZcovia de Ewr o uvolnenie zo sluzob-
nej povinnosti, ¢o zdévodriovali tym, Ze zdseky
na mytnej kralovskej brane pri dedine Vztrugar
(Stragar) su od okolitych dedin prili§ stranou,
a preto sluzbu pri ich strdZeni nie st v stave dob-
re vykondvat. Spi§sky Zupan Bald ich spod tejto
povinnosti oslobodil®¢. Pod okolitymi dedinami
treba rozumiet Podhorany (Meldur, 1297)*’, Voj-
fany (Kyrig, 1296)?® a Slovensku Ves (villa Sclavo-
nicalis, 1311)*°. Este v roku 1306, ked podaroval
Karol Rébert Strazky Koko$ovi, synovi Rykolfa
z rodu Lomnickovcov, sa o nich pise ako o zemi
hradu Spi$, zvanu Evr, ktorej sluzobné obyvatel-
stvo st ochrancovia ciest, straZcovia, ludovo na-
zyvani 6r°°°. Kazdopadne, po vybudovani hradov
Lubovna?* a Dunajec®®?, stabilizacii uhorsko-pol-
skej hranice na Dunajci, Pieninach a Poprade na
zaliatku 14. storo¢ia?®® preberajt straznu funkciu
na pohranic¢i novopostavené hrady.

Miroslav Stevik, Prehlad vyvinu osidlenia a verejnej spravy stredovekého Spisa
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( Pisomné pramene z 13. storo¢ia dokumentu-
ju existenciu najvyznamnej$ich trhovych miest.
Vsetky z nich st sustredené v centrdlnej ¢as-
ti Spisa s najhustej$ou sidelnou sietou. Vyvinuli
sa pri najvyznamnejsich kriZzovatkach ciest. Spi§
bol v tomto ¢ase popretkavany doleZitymi cest-
nymi trasami, ozna¢ovanymi magna via, ktoré ho
spajali s okolitymi stolicami a s Polskom?®*. Na
zdklade analyzy stredovekej cestnej siete z doku-
® 1 vtedajsich sidliskovych
pomerov mali najlepsie podmienky stat sa trho-
vymi miestami nasledujtce sidla: Spiské Vlachy,
Spisské Podhradie, Levoca, Spisskd Nova Ves,
Spissky Stvrtok, Spisska Sobota a Kezmarok>®.
U niektorych z nich sa trhova funkcia odrazila
v sidelnych nézvoch: Spisska Sobota (Forum Sa-
bathi, sobotny trh)*’, Kezmarok (Kasmark®®, trho-
visko syrov)* ¢i Spissky Stvrtok (Quintumforum,
Stvrtkovy trh)*®°. Na priklade spominanych troch
miest, tvoriacich najvyznamnejsie trhové miesta
zapadnej ¢asti Spisa, mozno dokumentovat racio-
nalne rozvrhnutie trhovych dni: pondelok, $tvr-
tok, sobota.

(V poslednej tretine 13., resp. prvej polovi-
ci 14. storo¢ia zasiahla Spi§ pomerne silné vlna
kolonizacie na nemeckom (dedinskom) prave3®’.
Pocas nej boli (do)osidlené viaceré starsie osady,
resp. vznikli nové. Vyrazne sa tak zmenila sidel-
na $truktdra najmai tych oblasti, kde bolo osidle-
nie vo v¢asnostredovekom obdobi iba sporadické
(napr. Zamagurie, ¢i okolie Starej Lubovne)3®2.

( Poslednou (do)osidlovacou vlnou v stredove-
ku, ktor4 zasiahla Spis od konca 14. storoéia, bola
kolonizacia na valagskom préave. Prejavila sa naj-
mai v horskych oblastiach a zaastnilo sa na nej
obyvatelstvo v pisomnych pramerioch nazyva-
né Walachos, Ruthenos (Valasi, Rusini)®?®. Avsak
v porovnani s predchddzajicou koloniziciou na
nemeckom dedinskom prave kolonizicia na va-
lagskom prave neznamenala vyrazneji zasah do
sidelnej $truktary Spisa.

( Spi$ ako uzemno-spravna jednotka Uhorska
sa od 12. storodia vyvijal osobitym spésobom, ¢o
sa odrazilo v §trukture jeho sprdvneho usporia-
dania.

mentov 13. storo¢ia?®

Strucna charakteristika jednotlivych
spravnych celkov

Spissky komitat (comitatus Scepusiensis)

( Vznikol v druhej polovici 12. storo¢ia®, pres-
nejsie v poslednej $tvrtine, o ¢om sved¢ia vysled-
ky archeologického vyskumu najstargieho jadra
Spisského hradu®®. Na hrade sidlil spissky zupan
(comes), ktory sa za spravu zvereného uzemia
zodpovedal krélovi. Na prelome 13. a 14. storo¢ia
sa kralovsky komit4t premenil na §lachticku sto-
licu®%. Samospravu §lachty predstavovali $tyria
sluzni (iudices nobilium), voleni generilnou kon-
gregaciou (congregacio generalis — stoli¢né zhro-

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 2, 2007

mazdenie)®"”. Este v zavere 14. storo¢ia pdsobili
v Spisskej stolici $tyria slazni®*®®, no v 15. storo¢i
sa ich pocet znizil na troch. V najstar§om zacho-
vanom portilnom supise spred roku 1529 sa tri
slaznovské okresy nazyvali podla sluznych (Pro-
cessus Johannis de Jakelffalwa, Processus Gaspar
Chepanffalussy, Processus tercii Judicis nobilium)3%°.
Od roku 1464 sa funkcia spi§ského zupana sta-
la dedi¢nou a az do konca stredoveku ju vykona-
vali Zapolskovci (1464-1527)%°. Najstarsi zacho-
vany portalny supis spred roku 1529 je vzacnym
pramefiom pre poznanie majetkovych pomerov
Spisskej stolice v zavere stredoveku. Na zaklade
jeho porovnania so sipisom z roku 1529 mozno
ziskat ucelent predstavu okrem iného o majetko-
vych pomeroch Zapolskych na Spisi, vlastniacich
okrem KeZzmarku (od r. 1462%''-1528%!2) hradné
panstva Spis (od r. 146433-1528%), Richnava (od
T. 1462%1°-15285%%) Gelnica (od r. 14625-1528518),
Nedeca (od r. 1463%9-1528%2), ako aj sidla Provin-
cie XI miest (okolo roku 14643*-1528%?2). Portal-
ny supis spred roku 1529 neobsahuje sidla, ktoré
tvorili su¢ast domény Zapolskych: hradné pan-
stva Spi§, Dunajec, Richnava, Gelnica, resp. sidla
Provincie XI miest3?3.

( Podla portélneho supisu spred roku 1529 sid-
la prvého sluznovského okresu boli sustredené
v severovychodnej ¢asti dolného Spisa, druhého
vjeho centralnej ¢asti, tretieho na hornom Spigi®*.
( K najvyznamnej$im §lachtickym rodom Spisa
patrili: Berzeviczyovci, Gérgeyovci, Maridssyov-
cia Zsigraiovci. Ich najrozsiahlejsie majetky, kto-
ré ziskali kralovskymi dondciami zviésa v 13. sto-
ro¢i, sa nachddzali v slabo osidlenych okrajovych
horskych ¢astiach Spisa, kde rozvinuli najmi
v druhej polovici 13. a prvej polovici 14. storotia
325 Najrozsiah-
lejsie cirkevné majetky na dzemi SpiSa patrili
$tiavnickému opatstvu (Spissky Stiavnik), zalo-
326

vyznamnu koloniza¢nt ¢innost

zenému v roku 1223 knieZzatom Kolomanom
Stiavnické opatstvo vlastnilo kompaktné tizemie
popri hornych &astiach riek Hornad a Poprad®?’.
Rovnako cisterciti na darovanom dzemi vyvinuli
osidlovacie aktivity®?®. Podla portdlneho stpisu
spred roku 1529 patrilo cistercitom g sidiel®?°. Na
rozdiel od ich kldstora v Stiavniku, kartizy na
Spisi neziskali pri svojom zaloZeni rozsiahlejsie
uzemia, kde by sa mohla uskutoénit vyznamnej-
$ia koloniza¢na ¢innost. Jednotlivé sidla sa do
ich majetku dostavali postupne spravidla pros-
trednictvom §lachtickych dondcii. Z tohto dévo-
du sa zo siedmich sidiel patriacich kldstoru Lapis
refugii na konci stredoveku (pred rokom 1529)3%°
len dve nachadzali v jeho blizkosti. Kompaktnej-
i majetkovy celok sa vytvoril iba v pripade Lech-
nického klastora®’. V jeho okoli véak nebola taka
réznoroda majetkova drzba ako v blizkosti Lapis
refugii (majetky Spisskej kapituly, kopijnicke osa-
dy, sidla Spolo¢enstva spisskych Sasov, a pod.).
( Majetky patriace Spisskej kapitule boli stustred-
né vjej okoli. Dedina Jablonov (terra Almas, 1249),
leZiaca v susedstve Spi$skej kapituly, sa jej ma-
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jetkom stala uz za panovania krala Ondreja II.
(1205-1235)**. Inak, prive s Ondrejom II. suvisi
vydanie najstarej listiny vztahujicej sa na uze-
mie Spisa. V roku 1209 podaroval spisskému pre-
postovi Adolfovi a jeho sestre zem na Spisi, ktora
siahala od severnej chotarnej hranice Zakoviec po
Vysoké Tatry**®. Pre uplnost dodidvame, Ze sa na
tomto tzemi v celosti vyvinuli sidla: Velkd Lom-
nica, Huncovce, Stard Lesna, Matliare (zaniknuta
stredovekd osada)®**. Bol to najstarsi pozemkovy
majetok §lachticov Berzeviczyovcov na Spisi.

(@ Pozoruhodné je vlastnictvo vzdialeného Ko-
la¢kova Spisskou kapitulou. Nesporne suvisi so
sporom o cirkevnu jurisdikciu v Lubovniansko-
podolinskej oblasti medzi spi§skym prepostom
a krakovskym biskupom. Najstari pisomny do-
klad o tomto spore sa zachoval z roku 1235°%. Je
zaujimavé, Ze v ¢ase, ked sporné tzemie bolo su-
¢astou dominia dcéry uhorského krila Bela IV.,,
krakovskej kiiaznej Kunigundy (1257-1289)%%,
spory o cirkevnu jurisdikciu nie si zndme. Za-
kratko, ¢o Kunigunda zomrela (1292), vak uhor-
ska strana posilnuje svoj vplyv v spornej oblasti
prostrednictvom donécie spi§skému preposto-
vi**¥”. Dila 7. méja 1293 udeluje uhorsky kral On-
drej III. les medzi Lomni¢kou a panstvom Pla-
vel na pravom brehu rieky Poprad spisskému
prepostovi Jakubovi®**®. V kontexte obnoveného
sporu o cirkevnu jurisdikciu v Lubovniansko-
podolinskej oblasti medzi spisskym prepostom
a krakovskym biskupom stoji za pozornost sku-
toénost, ze zakratko, 29. juna 1293, si Jakub ne-
chéva tuto donéciu potvrdit Ondrejom III. a titu-
lovany je uz ako biskup (!). Navyse, kral osobitne
zddraznil, Ze spominany majetok dostal Jakub
v Case, ked bol este prepostom?®®. Na darovanom
uzemi sa po roku 1293 vyvinul Kolackov3*. Situ-
dcia v spornej oblasti sa stabilizovala na zac¢iatku
14. storo¢ia v prospech Uhorska a severna hrani-
ca Spisskej zZupy sa ustalila na rieke Dunajec, hre-
beni Pienin, resp. Lubovnianskej vrchoviny a rie-
ke Poprad?*.

Stolica Spisskej slachty
(Sedes nobilium de Scepus)

( Spis sa od svojho vy¢lenenia ako samostatne;j
uzemnospravnej jednotky Uhorska v druhej po-
lovici 12. storo¢ia vyvijal $pecificky. V 13. storodi,
z ktorého sa uz zachovalo pomerne vela pisom-
nych dokladov, patril v istych obdobiach pod vla-
du niektorého ¢lena kralovskej rodiny®*. Velmi
vyznamné pre Spis bolo obdobie, ked ho vlastnil
kralovi¢ Koloman v rokoch 1216(?)-124134%.

( Osobitny vyvoj Spi§ského komitatu, zvlast za
Kolomanovho pésobenia, sa zrejme prejavil pri-
tomnostou pocetnej skupiny kralovskych joba-
gionov (kralovski servienti, servientes regis) —
vojenskej vrstvy slobodného obyvatelstva — na
Spisi po roku 1216 (?)3**. V roku 1243 boli kralov-
ski jobagiéni**® povyseni na zdklade kolektivne-
ho privilégia do §lachtického stavu — nobiles de

Scepus (Spisska §lachta, tzv. kopijnici)**. Doku-
ment z roku 1243 pre kopijnikov im potvrdzuje
slobodu, ktord maja (pozivaja) oddavna (quam
ab antiquo habuerunt)**’. Ich vojenské poslanie je
v privilégiu definované jednoznaéne. V pripade
zvolania kralovského vojska postavit po jednom
riadne vyzbrojenom kopijnikovi za kazdé $tyri
usadlosti, ktoré mali viac zeme ako osem poplu-
2i348, Na jednej strane ziskanie pody a uréitych
vysad, na strane druhej povinnost vojenského
charakteru. Princip nezmeneny, pravny status
ano. Kopijnici podla privilégia z roku 1243 mali
$iroko koncipované prava. Ciasto¢ne boli vyha-
ti zo sidnej pravomoci hlavného Zupana, na cele
ich samospravy a sudnictva stal spoéiatku po-
dZzupan. Najvy$sim spravnym i sudnym férom
v stolici bolo stoli¢né zhromaZzdenie — generalis
congregacio, poévodne sa stolica nazyvala Sedes
nobilium de Scepus®*®. Jadro uzemia kopijnickych
osad sa nachadzalo v okoli Spisského Stvrtku,
resp. medzi pasmom sluZobnickych osad (Smi-
zany, Klacany, Strelce, Iliagovce, Psiare, Dravce)
a majetkovym komplexom $tiavnickych cisterci-
tov. V tomto kontexte sa ukazuje velmi premys-
leny sp6sob vyuZitia tejto ¢asti Spisa. Nie Zivel-
nost, ale systém. Uzemny celok sluzobnickych
osad, oblast sustredenia kopijnickych osad, po-
zemkovy komplex cistercitov... Jedno nadvizu-
je na druhé. Nemozno v tejto suvislosti nespome-
nut meno najpravdepodobnejsieho strojcu tohto
usporiadania — kniezata Kolomana. V inom svet-
le sa takto javi i téza J. Radziszewskej, ktora osa-
dy spité s obsluhou kralovskych loveckych teré-
nov spija s posobenim kniezata Kolomana®°.
V tejto suvislosti nemoZno nevyslovit tézu, Ze
pociatky pdésobenia kopijnikov na Spisi spadaju
do Kolomanovych ¢ias (po roku 1216?)%*, a teda,
ze spisski kopijnici boli p6vodne Kolomanovymi
jobagiénmi. Potvrdila by sa tak téza V. Smilaue-
ra, Ze kopijnicke osady sa svojimi menami hldsia
nanajvys do prelomu XII. a zac¢iatku XIII. storo-
¢ia®*2. Akiste dominovali medzi nimi, prinajmen-
gom v najstar§om obdobi, Madari, ktorych sem
Koloman priviedol, pripadne vyuZil potencial na
Spisi posobiaceho vojenského elementu®*. Dru-
hou vecou je, ze komunita kopijnikov bola po-
stupne ,,doplfiana“ najmi z radov privilegované-
ho vojenského elementu - synov jobagiénov (filii
iobagionum). Tento proces sa zavf§il na prelome
XIII. a XIV. storo¢ia®*.

( Sidelna $truktira kopijnickych osad sa formo-
vala najskor od obdobia Kolomanovho pésobenia
na Spisi, po roku 1216(?). Spravidla ilo o zosku-
penia malych sidiel na pomerne malej ploche>.
Tvorbu tejto $pecifickej sidelnej siete mozno sle-
dovat pocas 13. storo¢ia a v tomto smere nemoz-
no nijako prijat uvahy o existencii sidelnej konti-
nuity kopijnickych osad so star$im slovanskym
osidlenim, resp. ze ,vypoved archeologickych
pramenov ukazuje, Ze slovanskd etnicita po-
vodnych kopijnikov nie je nepravdepodobna “¢.
Jedna vec je vyskyt starsich nalezov, resp. osid-

Miroslav Stevik, Prehlad vyvinu osidlenia a verejnej spravy stredovekého Spisa
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V 13. a 14. storoci
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lenych poléh v okoli kopijnickych sidiel, druhou
ich sidli§tna kontinuita. Je nesporné, ze v okoli
Spisskych Tomasoviec sa sidla kralovskych joba-
giénov zacali formovat najskér v druhom decé-
niu 13. storo¢ia®”’. Na zadiatku 13. storodia zalozil
obce Spisské Tomasovce a Arnutovce isty Tom4s,
ktorému okolo roku 1212 tento majetok vymenil
panovnik Ondrej II. za iny majetok v Novohra-
de3*8. V roku 1229 knieza Koloman potvrdil do-
naciu $tyroch popluzi v okruhu Spisskych To-
masoviec, ktort u¢inil pre Dona a Mateja, synov
Rugasa, nimi menom neuvedeny spigsky komes,
ktory vo chvili vystavenia dokumentu uZ ne-
zil**°, Synovia Rugasa ziskali spominany majetok
po roku 1212, resp. pred rokom 1229. Spominané
$tyri popluzia lezali juhovychodne od Spisskych
Tomasoviec, zhruba medzi Hornddom a vrchom
Baniska (547 m)*%°. Vyvinulo sa tu sidlo s ndzvom
Matyasfalva®*. Délezité je poznamenat, ze Kolo-
man tak wdinil ,so sthlasom vsetkych nasich
iobagiénov® (...et consensu omnium iobagionum
nostrorum)®*%?. Ked si v roku 1280 Matejovi po-
tomkovia nechdvaju potvrdit spominani dona-
ciu, vystupuju ako prislunici nobiles de Scepus®®.
Inak, medzi kopijnickymi komesmi sa spomina
v roku 1431 isty Matydsfalvi Tobias Andrds®®*.

( Nesmierne cennym pramerfiom pre vyskum po-
¢iatkov posobenia kopiijnikov na Spisi je pop-
ri dokumentoch z rokov 12293%°, 1243%¢6 i listina
z roku 1248, tykajuca sa izemného jadra kopijni-
kov. V roku 1248 potvrdil Belo IV. predaj zeme,
ktora sa nachadzala in Gulz (na tomto Gzemi sa
vyvinuli Primovce)*®”. Predavajtcimi boli Henrik
(v listine vystupuje ako comes curialis) a jeho bra-
tia Ivan a Jan, kupujicim kralovsky host zo Spisa
Pyrin (hospes noster de Scepus). Pyrin ziskal pravo
slobodnej dispozicie touto zemou, ale pod pod-
mienkou, Ze on sam, jeho potomkovia alebo ti,
ktorym by tie zeme scudzil, budd z nich posky-
tovat vojensku sluzbu kréalovi tak, ako predcha-
dzajuci vlastnici a ostatni susediaci servienti®®.
Na tejto donécii je zaujimavych niekolko faktov.
Sved¢i o zaujme kopijnikov na svojom uzemi za-
kladat nové sidla nielen vnutornou, ale i vonkaj-
Sou ,kolonizaciou“. Henrik vykonéval poziciu
podzupana (comes curialis). Je zname, Ze na Cele
samospravy kopijnikov stdl podZupan®®°. Hen-
rik je akiste prvy podla mena zndmy najvyssi
predstavitel samospravy kopijnikov3™
jimavé, ze isty comes Mikulds sa ako sused pre-
danej zeme in Gulz (budicich Primoviec) spomi-
na uZ v roku 1248%. V roku 1280 pri navsiteve
ostrihomského arcibiskupa Vladimira predsta-
pili pred neho kopijnici, medzi ktorymi sa ako
prvy spomina komes Mikulds, syn Henrika3".
O $tyri roky neskér v istom spore tykajiucom sa
kopijnickych Petroviec (pri Spigskom hrade) za
stranu tamojsich kopijnikov vystupuje na prvom
mieste Mikul4§®*”3, syn Henrika, komes kopijni-
kov (comes nobilium). Komesa Mikuldsa spaja-
me s osadou Komdrovce, existujicou v minulos-
ti v bezprostrednom susedstve Horky*™. Vratme

. Je zau-

sa vak este k dalsim susedom zeme, ktoru ku-
pil v roku 1248 Pyrin. Na prvom mieste sa spo-
mina spi$skostiavnicky opat (abbas de Scepus), ¢o
dokumentuje rozsah majetkového komplexu cis-
tercitov, ktorého presné vymedzenie poznime
z listiny Bela IV. z roku 1260%". Severovychod-
né hranica spi§skostiavnického opétstva precha-
dzala hrebefiom Dubiny, ako o tom sved¢i uvod
i zaver metdacie: prima enim meta incipit in cacumi-
ne montis Doboder (Dubina) ...deinde ascendendo
montem versus partem orientalem et in vertice mon-
cium transeundo per metas positas venit ad primam
meta®’®. Zo severnej strany Dubiny lezia Miklu-
Sovce i Primovce. Dalej sa v susedstve Primoviec
spomina v roku 1248 Hérka (Bosa)*”” a pravdepo-
dobne Mikludovce (Tiburcius)®*™®. V tejto suvislo
treba este pripomentt, Ze jedno popluzie, ktoré
sa nachddzalo medzi Primovcami a Miklugov-
cami na jednej strane a Horkou na strane dru-
hej predal v roku 1273 spisky kanonik Mikul4s
Mikulovi (Myculay), synovi Ruthena®”®. Vyvinu-
la sa na fiom kopijnicka osada Svity Ondrej*°.
Akiste sa predajom sledoval zamer rozsire-
nia poctu sidiel kopijnikov. Kostol sv. Ondreja
je datovany do polovice 13. storo¢ia®!. V druhej
polovici 13. storodia, resp. na poéiatku 14. storo-
¢ia si spravidla 3—4 kopijnicke sidla budovali pre
seba jeden spolo¢ny kostol*®2. Ak prijmeme fakt,
ze Kostol sv. Ondreja stavali okolité kopijnicke
sidla (Mikludovce, Primovce, Hérka, Komarov-
ce), vystavbu tohto ranogotického kostola treba
posunit do obdobia po roku 1273. Inak, vo vzta-
hu k poloham sidiel Miklu$ovce, Primovce, Hér-
ka, Komérovce ide v pripade Kostola sv. Ondreja
o centralnu poziciu. Takto sa zd4 byt velmi prav-
depodobné, ze spissky kanonik predal popluzie
nielen na postavenie nového kopijnickeho sid-
la, ale i kostola, ktory by sluZil sirsej kopijnickej
komunite. Kazdopéadne, niekolko rokov po ude-
leni privilégia Belom IV. v roku 1243 nachadza-
me typické zoskupenie malych osad v roku 1248
v okoli Komaroviec, s ktorymi sa spajaja najstar-
$1 podla mena zndmi predstavitelia samospra-
vy kopijnikov. V blizkosti Komaroviec sa buduje
ijeden z ich najstarsich spolo¢nych kostolov. Do
polovice 13. storoc¢ie kopijnicka komunita tvori-
la jednu farnost a ich farsky kostol sa nachadzal
v Spisskom Stvrtku®®?. Z kopijnickych osad v ok-
ruhu Spigského Stvrtku boli postavené kostoly
v druhej polovici 13., resp. prvej polovici 14. sto-
ro¢ia e$te v Janovciach (neskororomansky®*,
zasviteny pravdepodobne sv. Janovi Krstitelo-
vi)*®, v Ganovciach (ranogoticky®®®, zasviteny
pravdepodobne sv. Janovi Krstitelovi)*®’, v Bet-
lanovciach (goticky, spominany v roku 1309)%%,
v Hozelci (goticky, bez blizsieho datovania)®®
a Abrahamovciach®®. V roku 1280 poziadali tak-
tiez kopijnici z Levkoviec ostrihomského arcibis-
kupa Vladislava o povolenie postavit si kostol vo
vlastnej dedine, pretoze do Kostola sv. Ladisla-
va v Spisskom Stvrtku to mali daleko. Arcibis-
kup im vyhovel pod podmienkou, Ze kostol bude
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391 Akiste sa so

filidlkou kostola sv. Ladislava
stavbou zacalo az neskér. S kopijnikmi, ktori
maju pévod v Levkovciach, st spité este dva za-
znamy tykajice sa vystavby sakralnych objek-
tov. V roku 1298 predstupili pred biskupa Jaku-
ba magister Pavol a jeho brat Mikul4s, synovia
Leuka®%?, a ziadali od neho, aby im povolil posta-
vit Kostol sv. Filipa a Jakuba na ich majetku3®.
Z inych pramertiov je zndme, Ze Kostol sv. Jana
Evanjelistu bol v Levkovciach vysviteny v roku
1306%%. V Levkovciach vznikla tiez po roku 1308
pre panov Mikuldsa a Detricha capella vel orato-
rium, ktorej spravou bol povereny farir vo Vrbo-
ve®®. Inak, snaha kopijnikov z Levkoviec vysta-
vat si vlastny kostol je pochopitelna, kedze ich
sidlo sa nachadzalo vo vzdialenosti cca 10 km po
ceste od Spisského Stvrtku. Levkovce boli najse-
vernejsie polozenym sidlom kopijnickej komu-
nity. V druhej polovici 13., resp. prvej polovici
14. storotia boli vybudované kostoly v Janov-
ciach (pévodne filidlka spigskostvrtockého kos-
tolal!)®, Sv. Ondreji, Gdnovciach, Levkovciach,
Betlanovciach, Abrahdmovciach a Hozelci®¥. Pri
pohlade na rozmiestnenie kostolov v kopijnic-
kych osadach na tzemi, ktoré mézeme nazvat
jadrom samospravneho tzemia nobiles de Scepus,
mozno kongtatovat, Ze obyvatelia vietkych ko-
pijnickych obci byvali od spominanych kostolov
nanajvys 2 km. Pre zaujimavost e3te dodavame,
ze v suvislosti s prijatim kopijnikov arcibisku-
pom Vladislavom sa spominaja i Primovi synovia
Corvinus a Rod. Zaznamenani su v listine hned za
komesom Mikuld$om, synom Henrika (1)*%%. Pri-
movce (villa Primi) viak nakoniec opustili kopij-
nicku komunitu a v roku 1317 ich uz nachadzame
v ramci sidiel Spolo¢enstva spisskych Sasov, pri-
¢omrovnaka zmena v prdvnom postaveninastala
iv pripade kopijnickych Janoviec (villa Bulmanni)
a Arnutoviec (Kysthamasy)®**. Polas 13. storo¢ia
sa neustdle rozsirovala siet kopijnickych sidiel,
a to najmi v oblasti Spi§ského hradu. V dalsich
storo¢iach si samospravne postavenie udrzali iba
kopijnicke sidla v okoli Spidského Stvrtku tvoria-
com p6vodné jadro s najva¢smi rozvinutou sidel-
nou sietou na pomerne kompaktnom tizemnom
celku®®. V roku 1587 patrilo kopijnikom 15 sidiel.
Zilo v nich 95 rodin*?. Konkrétne to boli sidla:
Abrahamovce, Betlanovce, Cendice, éingov, Fi-
lice, Ganovce, Hadu$ovce, Hozelec, Komarovce,
Kisovce, Levkovce, Machalovce, Miklusovce, Pi-
kovce a Sv. Ondrej*. Spigsky Stvrtok bol sidlom
kopijnikov do 15. storo¢ia®®.

Spoloéenstvo spisskych Sasov
(provincia Saxonum de Scepus)

( Uhorski krali pozyvali nemeckych osadnikov
do svojej krajiny uz od 12. storo¢ia a primdrne
ich k tomu viedli hospodarske dévody. Usadza-
ni boli najmi v pohrani¢nych oblastiach, zvlast
v Sedmohradsku a na Spigi*®*. Nemci v 12. sto-
roli, ako aj po roku 1241, si svoje sidla budova-
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li v ¢asti Spisa s najpriaznivejdimi sidelno-geo-
grafickymi podmienkami. Vynimku tvori udolie
Hnilca, ktoré viak poskytovalo dobré podmien-
ky pre banicku ¢innost*°®. Najvi¢sia koncentricia
saskych sidiel, ktoré tvorili sucast ich vysadného
uzemia formujuceho sa po roku 1241, je evident-
na na hornom Spisi, pri hornom toku Popradu
v priestore medzi Spi§skou Belou a Velkou. Dru-
hou vecou je, Ze postupne sa suéastou Provincie
spisskych Sasov stdvali aj sidla prostrednictvom
kupy, zmenou pravneho statusu, resp. donacia-
mi uhorskych kralov?®®. Takito prax rozsiro-
vania sidliskového priestoru saského elemen-
tu bola charakteristickd najma pre dolny Spis.
Preto neprekvapuje, ze v roku 1317 nachddzame
ako sucast Provincie taktieZ sidla, ktorych pozi-
cia z administrativneho, resp. velkostného hla-
diska bola r6znorod4*®”. Jadrom Provincie for-
mujiicej sa po roku 1241, ktorej Stefan V. upravil
privilégia v roku 1271*%%, sa podla nasej mienky
stali nasledujuce sidla: Levoca, Vlkovce, Kurima-
ny, Spisské Podhradie, Bystrany, Odorin, Spisska
Nova Ves, Harichovce, Iliasovce, Spissky Stvr-
tok, Hrabusice, Poprad, Velkd, Velky Slavkov,
Mlynica, Matejovce, Spisskd Sobota, StraZe nad
Popradom, Zakovce, Vrbov, Spigska Bel4, Lubica,
Ruskinovce a Tvarozna. Ide takmer o totoZzny zo-
znam so sidlami saskych farnosti z roku 1268%%°.
Rozdiel sa tyka troch obci. Medzi saskymi far-
nostami su uvedené Velka Lomnica, Huncovce
a Svabovce?l?, suastou jadra Provincie boli Ma-
tejovce, Velky Slavkov a StraZe nad Popradom*'*.
Pocet saskych farnosti sa stabilizoval na poéte
24 a vecou ndhody nie je ani rovnaky pocet sidiel
jadra Provincie (1271?), resp. Provincie 24 miest
(1344)**. Muselo v tomto smere dojst k istej do-
hode vo vnutri saskej komunity, resp. medzi Sas-
mi a panovnikom.

( Zo sidiel, ktoré patrili do Provincie v roku
1317*'%, osobitne ziskavaju od panovnika vysa-
dy Kezmarok (1269)** a Spisské Vlachy (1243)*.
V suvislosti s priebehom hlavnych komunikacii,
prirodnymi danostami, resp. sidlidtnym obra-
zom Spida v 13. storoli sme konstatovali, Ze naj-
lepsie podmienky plnit poziciu trhovych miest
mali nasledujuce sidla: Spisské Vlachy, Spisské
Podhradie, Levoca, Spisskd Nova Ves, Spissky
Stvrtok, Spidska Sobota a Kezmarok. V kazdom
z tychto miest nachddzame Sasov, resp. Valénov
najneskér v polovici 13. storodia, resp. po roku
1241, ¢o sved¢i o ich usadeni v klu¢ovych loka-
litdch s najlep$im predpokladom ekonomického
rozvoja. Najvyznamnejsie postavenie zo sidiel
saskej komunity dosiahli Levo¢a a Kezmarok,
ktoré sa stali plnopravnymi slobodnymi kralov-
skymi mestami*®. Takyto vyvoj im umozZnilo,
okrem iného, centrdlne postavenie v ramci Hor-
nadskej, resp. Popradskej kotliny.

( Na ¢ele Provincie stal grof (comes provinciae,
Landgraf), sidliaci v Levoéi, ktorého kazdoro¢-
ne volila Velk4 rada. Spominanu radu tvorili za-
stupcovia jednotlivych miest po¢tom sto, stari
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a novi richtéri a stary grof. Velka rada rozhodo-
vala o vietkych vyznamnejsich zaleZitostiach zi-
vota Provincie. Mal4 rada, v ktorej zasadal grof
a richtari v8etkych miest, bola najvy3sou siud-
nou instanciou v Provincii. Na ¢ele jednotlivych
miest, ktoré dostali vysady ur¢ené celku (Provin-
cii), stal richtér a 12 prisaznych?*".

( Uz vroku 1339 sa spomina 24 villikov a seniorov
z miest Sasov Spisského distriktu*'®. Podla nasej
mienky ide o jadro saskych sidiel, formujice sa
uz po roku 1241*°. V roku 1339 k 24 mestdm akis-
te patrili: Vlkovce, Kurimany, Spigské Podhradie,
Bystrany, Odorin, Spisskd Nova Ves, Harichovce,
Iliagovce, Spissky Stvrtok, Hrabusice, Poprad,
Velka, Velky Slavkov, Mlynica, Matejovce, Spi§-
ska Sobota, Straze nad Popradom, Zakovce, Vr-
bov, Spisské Bel4, Lubica, Ruskinovce, Tvarozna
a Spisské Vlachy*?. V roku 1344 sa uvadza provin-
ciales seu Saxones XXIV civitatum*?'. Zvaz 24 spi§-
skych miest existoval iba do roku 1412. Zigmund
Luxembursky sa rozhodol dat polskému panov-
nikovi Vladislavovi Jagelovskému do z4lohu ok-
rem iného i 13 miest z pévodného Zvizu*>.

( Zvysnych 11 miest utvorilo Provinciu XI spis-
skych miest (Communitas XI regalium civitatum
terrae Scepusiensis). Zvolili si vlastného gréfa
a ostatné spravne institacie??. Spociatku boli
sttastou Provincie sidla: Spissky Stvrtok, Ilia-
govce, Zakovce, Hrabusice, Kurimany, Mlyni-
ca, Velky Slavkov, Odorin, Harichovce, Bystrany
a Vlkovce**. Okolo roku 1464 sa tieto mesta sta-
li stkromnym majetkom Zapolskovcov na zakla-
de zvlastnej kralovskej donacie*?. V zivere stre-
doveku miesto Vlkoviec a Bystrian zaujali medzi
11 mestami Smizany a DaniSovce*®. Kazdopad-
ne, postavenie Provincie po roku 1464 nadobud-
lo iny charakter a mestec¢ka sa postupne dostali
na uroveil poddanskych dedin, ako o tom sved¢ia
pisomné doklady zo 16. storo¢ia*?’.

Vysadné banské izemie
(kral'ovské banské mesta Gelnica a Smolnik)

( Osobitym vyvojom preslo v stredoveku tizemie
juhovychodného Spisa, ktoré vzhladom na zna¢-
ny vyskyt rid s obsahom medi a Zeleza, ako aj
drahych kovov (striebro, zlato) vytvaralo vhod-
né podmienky pre rozvoj banictva a hutnictva*?.
Prichod prvych nemeckych osadnikov do doliny
rieky Hnilec, ktora bola riedko osidlena sloven-
skym obyvatelstvom (Gelnica, Smolnik), siaha
do 12. storodia a tito kolonizacia mala banicky
429 Najvyznamnejdie postavenie nadobuda
Gelnica, ktora sa ako banské mesto s vyznamny-
mi vysadami formuje najneskér v $estdesiatych
rokoch 13. storo¢ia**. Vysady jej udelili Belo IV.
(1235-1270) a Stefan V. (1270-1272), no presné
roky nie st zname**. Ide o tych istych panovni-
kov, ktori udelili vyznamné vysady taktiez Spo-
lo¢enstvu spisskych Sasov. Je pozoruhodné, ze
v privilegidlnej listine krala Ladislava IV. z roku
1287%? je Gelnica pomenovani rovnakym vy-

raz
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razom civitas ako Levoca v roku 1271%33

kumentuje, aky vyznam nadobudlo toto sidlo
v ramci celého Spisa. Boli to prave gelnicki obca-
nia, ktori zakladali dalsie sidla v tejto ¢asti Spi-
$a*34. Popri Gelnici vyznamné postavenie medzi
banskymi sidlami Spisa dosiahol Smolnik, ktory
sa v roku 1327 stava kralovskym banskym mes-
tom (ziskava pravo Banskej Stiavnice)**® a v roku
1339 ziskava vy3$iu sidnu pravomoc**.

( Je pozoruhodné, Ze gelnicko-smolnicky okruh
sa spociatku (druhd polovica 13. storoéia — prva
polovica 14. storotia) formoval na dkor cirkev-
nych, resp. §lachtickych statkov. V roku 1255 sia-
hal k juhu majetok darovany Milajovcom po rie-
ku Hnilec (vyvinul sa tu Svedlar a Mnisek nad
Hnilcom)*”. Rovnako majetok jasovského pre-
poststva este v roku 1255 siahal na sever po rieku
Hnilec. Po staZnosti jasovského preposta Wigan-
da v roku 1289 ods8kodnil panovnik Ondrej III.
v roku 1290 kldstor inou vysadou**®
Sirovania banského sidliskového zadzemia gel-
nicko-smolnickeho okruhu kontinuoval aj Ka-
rol Rébert, resp. Ludovit I. V roku 1338 Svedlar
a Mni$ek dal Karol Rébert navzdy a neodvolatel-
ne do spolo¢ného uzivania Smolnika a Gelnice,
¢im zaroven odskodnil dovtedajsich vlastnikov
tychto sidiel**. V roku 1344 si Smolnik vymohol
pripojenie nova montana Stilbach vocata ,novej
bane Tichej Vody*“*’, ¢o viak vyvolalo nasledny
protest zo strany Tichovodéanov**. Spory so su-
sednymi majitelmi mala taktiez Gelnica. V roku
1368 sice urobil Juraj Bebek na prikaz krala re-
viziu mestského chotdra Gelnice, v ktorom sa
nachadzali okrem inych sidiel tiez Krompachy
a Margecany**?, no v listine Ludovita I. z roku
1375 sa vyslovne uvadza, Ze ku Gelnici patri se-
dem poddanskych obci, medzi ktorymi nenacha-
dzame ani Krompachy, ani Margecany**®.

@V 14. a 15. storodi su sudne zavislé na Gelnici
mnohé sidla banickej oblasti Spia: Svedlar, Mni-
$ek nad Hnilcom, Zakarovce, Velky Folkmar,
Prakovce, Helcmanovce, Slovinky, Nélepkovo,
Krompachy, Stés, Jaklovce, Margecany a Koj-
gov**4. Zo spravneho hladiska viak Gelnici v roku
1375 patrilo iba sedem obci: Svedlar, Mnisek nad
Hnilcom, Zakarovce, Velky Folkmar, Prakovce,
Helcmanovce a Slovinky**. V 15. storodi, pres-
nejsie v roku 1460 nachidzame Vel'ky Folkmar
a Slovinky uz ako sti¢ast majetkov Richnavské-
ho hradu**, ¢o sved¢i o postupnom zmengovani
banského sidliskového zazemia Gelnice. Vyraz-
nd zmena v jej postaveni nastala v roku 1464, ked
sa spolo¢ne s inymi banskymi sidlami dostala do
podrudia zemepana. Za dlhoro¢né a verné sluzby
dostal Imrich Zapolsky od krala Mateja Korvina
banské sidla: Smolnik, Gelnica, Mnisek, Helcma-
novce a Kojsov**. V majetku Zapol'skych zotrvali
do konca stredoveku, presnejsie do roku 15274,
V roku 1529 hradu Gelnica patrili nasledujuice sid-
la: Gelnica, Helcmanovce, Mnisek nad Hnilcom,
Kojsov, Smolnik a Svedlar*®. Kazdopadne rokom
1464 gelnicko-smolnicky bansky spravny okruh

, ¢o do-

. Politiku roz-
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definitivne meni svoj charakter. O vyznamnom
postaveni Gelnice a Smolnika v novych pome-
roch v8ak sved¢i skutoénost, Ze sa v roku 1487
stali suc¢astou Zdruzenia 7 hornouhorskych ban-
skych miest*°.

Spisské starostovstvo (Starostia Spisz)

(V roku 1412 sa uhorsky kral Zigmund Lu-
xembursky rozhodol dat polskému krélovi Vla-
dislavovi II. do zalohy 13 miest z Provincie
24 spisskych miest, Lubovniansky hrad, pevnost

Podolinec, mesta Stara Lubovnia, Hniezdne, Po-

dolinec, ako aj 11 dedin lubovniansko-podolin-

skeho dominia**. Pri pohlade na zoznam zalo-
hovanych sidiel je zrejmé, Ze polska strana mala
z4ujem o ziskanie:

1. izemia lubovniansko-podolinskeho dominia,
ktoré bolo od roku 1235 do zaciatku 14. storocia
predmetom sporu medzi Uhorskom a Pol'skom,

2. hospodarsky najvyznamnejsich sidiel z Pro-
vincie 24 spiskych miest (Spisska Nova Ves,
Spigské Vlachy, Spisské Podhradie, Spisskd
Beld, Spisskd Sobota, Lubica), resp. sidiel
tvoriacich kompaktné tzemné celky (okolie
Spisskej Soboty: Poprad, Straze, Velka, Mate-
jovce — prva enklava, okolie Lubice: Tvarozna,
Vrbov, Ruskinovce — druha enklava)*®2.

( Na druhej strane uhorska strana mala zaujem
o to, aby sa z vyznamnejsich spigskych miest su-
¢astou zilohu nestali slobodné kralovské mes-
ta Levoca a KeZmarok, ako aj kralovské banské
mestd Gelnica a Smolnik. Polskd strana mohla
mat azda zaujem taktiez o Spissky Stvrtok, ten
bol véak v tomto ¢ase edte stalym sidlom Provin-
cie desiatich kopijnikov.

( Ziloh bol spo¢iatku ponimany ako kratkodo-

ba zalezitost a uhorska strana uZ v roku 1436

ponukla vyplatenie zdloznej sumy**. Odmiet-

nutim jej prevzatia porusila polska strana prin-
cip zalozného prava, ¢o sa opakovalo aj v roku

1489454,

( Spravu zélohovaného uzemia zveroval polsky

kral do ruk starostom, ktori sa vsak zriedkake-

dy zdrziavali na Spi8i*>*. V mene starostu beznu
administrativu pévodne vykonévali dvaja sprav-
covia hradov (burgrabie), od 16. storotia lubov-
nianski a podolinski podstarostovia, stéle preby-
vajuci na hradoch Luboviia a Podolinec. V sprave
im pomahali lubovnianski a podolinski sprav-
covia hradov (burgrabie)***. Na Lubovnianskom
hrade pésobil spravca 13 miest nazyvany provisor
oppidorum tredecim*’. V prvom obdobi zilohu,
po roku 1412 prindleZali k Podolinskemu hradu
obce Vysné a Nizné Ruzbachy, k Lubovnianske-
mu hradu Nova Luboviia, Chmelnica, Jakubany,

Kamienka, Petrova Ves, Jarabina, Lackova a Pod-

sadok*®. Vo vztahu polskej administrativy na

uzemi starostovstva vo¢i 16 zdlohovanym mes-
tam bola re$pektovand ich samosprava ako kra-
lovskych miest**®. Zalohovana ¢ast Spisa bola re-

inkorporovana do Uhorska aZ v roku 17724%.

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 2, 2007

(@ Do novoveku (okolo roku 1526) vstupoval Spi
s nasledujacimi nezavislymi spravnymi celkami:

Spigska zupa,

Stolica desiatich kopijnikov,

Spisské starostovstvo,

Slobodné kralovské mesto Levoca.
(@ Okolo roku 1464 sa do podruéia zemepéanov
(Zapolski) dostali sidla Provincie XI spisskych
miest, KeZmarok i banské mest4 Gelnica a Smol-
nik?®1. V tejto suvislosti je véak potrebné uviest,
ze uz polas rozharanych politickych pomerov
v Uhorsku v polovici 15. storodia sa tieto mesta
ocitli pod vplyvom jiskrovcov, resp. bratrikov. Do
kralovskych ruk sa dostali spit v Sestdesiatych
rokoch 15. storocia zviac¢3a odstupnym, menej
¢asto priamymi vojenskymi zdsahmi. Panovnik
ich nasledne dal do zélohu jemu oddanym feuda-
lom (na Spidi Zapolskym)*®2. V uvedenom kon-
texte moZno konstatovat, Ze na strate p6vodné-
ho postavenia Kezmarku, Gelnice, Smolnika, ako
aj Provincie X1 spiskych miest sa vyraznou mie-
rou podpisali vnutorné rozbroje v krajine v polo-
vici 15. storocia.

Pozniamky

* Na podklade mapy M. Dzatko, Bonita pédy, [in:]
Atlas Slovenskej socialistickej republiky, ed. E. Ma-
zur, SAV, Bratislava 1980, kap. VI, mapa ¢. 13.
Na podklade mép E. Samaj, Zrdzky, [in:]
ibidem, kap. V, mapa ¢. 28; E. gamaj, S. Valovig,
Pocet dni so zrdzkami 1 mm a viac, [in:] ibidem,
kap. VI, mapa ¢. 27.

® Na podklade map M. Konéek, Klimatické oblas-
ti, [in:] ibidem, kap. V, mapa ¢. 42;

K. Tarabek, Klimaticko-geografické typy,

[in:] ibidem, kap. V, mapa ¢. 43.
Najrozsiahlej$iu vyskumni a prieskumna
¢innost na Spisi realizoval v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch minulého storo¢ia
archeol6g Frantiek Javorsky, ktory vysledky
vyskumov priebezne publikoval najma

v rolenke Archeologické vyskumy a nilezy na
Slovensku (dalej cit.: AVANS). O najstarsich
slovanskych sidlach v Popradskej kotline

B. Novotny, M. Novotna, M. Koval¢ik,
Popradskd kotlina v ddvnej minulosti. Kogice
1991, s. 48-52; P. Salkovsk;’r, Kvyvoju a struk-
tiire osidlenia v dobe slovanskej na Slovensku,
»Slovenska archeolégia®“ 36, 1988, s. 379-414.
Suborne o najstar§om slovanskom osidleni
Spisa v stredoveku najnovsie M. Slivka, Sid-
liskovd a cirkevnd Struktira Spisa vo véasno az
vrcholnostredovekom obdobi, [in:] Terra Scepu-
siensis, ed. R. Gladkiewicz, M. Homza, Levo-
&a - Wroctaw 2003, s. 421, 424.

Slivka, Sidliskovd..., s. 420.

J. Béres, P. Salkovsky, Vyiskum slovanského hra-
diska v Spisskych Tomdsovciach, ,AVANS v roku
1977, 1978, s. 36-38; E. Javorsky, Vyskumy

a prieskumy vyskumnej expedicie v okrese Spisskd
Novd Ves, ,AVANS v roku 1977, 1978, s. 103-120.
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7 J. Steinhiibel, Nitrianske knieZatstvo, Bratislava

2004, s. 83, pozn. 397.

Ibidem, s. 94.

Slivka, Sidliskovd..., s. 420.

Ibidem, s. 422. M. Slivka spochybiiuje poziciu
tohto hradiska ako regionélneho politicko-
spravneho centra a skér mu pripisuje poziciu
strategicky délezitého strdZneho miesta.

M. Slivka, A. Vallasek, Hrady a hrddky na vychod-

9]

Bratislava 1977, s. 187-218; M. Stevik, Prirod-
no-geografické pomery na Spisi a prirodné ndzvy
na Spisi v pisomnych dokumentoch z 13. a 14.
storocia, [in:] Terra Scepusiensis, ed. R. Gtad-
kiewicz — M. Homza, Levo¢a — Wroctaw 2003,
S.103-111.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis (dalej cit.: CDH), vol. V/3, ed. G. Fejér,
S. 54-55.
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CDSI, 11, s. 343, nr. 493.

A. Fekete Nagy, A Szepesség teriileti és tdrsadal-
mi kialakuldsa, Budapest 1934, s. 118.

CDSL, 11, s. 129, nr. 194.

CDH, vol. V1/1, s. 332.

V. Smilauer, Osidleni a ndrodnosti Spise, ,Bra-

nom Slovensku, KoSice 1991, s. 80, 234-243;

G. Lukag, Prispevok k pociatkom a typologii
hradnej architektiiry na Spisi, ,Z minulosti Spiga“,
IX-X: 2001/2002, s. 43.

Novotny, Novotna, Koval¢ik, op. cit., s. 48.
Slivka, Sidliskovd..., s. 424.
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Novotny, Novotn4, Kovaléik, op. cit., s. 49;
Slivka, Sidliskovd..., s. 424.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej
cit.: CDSD), t. II, ed. R. Marsina, Bratislava
1987, s. 362, nr. 522.

Novotny, Novotna, Kovaltik, op. cit., s. 49;
Slivka, Sidliskovd..., s. 424.

Vyisady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350),
t. I, ed. L. Juck, Bratislava 1984, s. 51, nr. 37.

E. Javorsky, Prinos archeologického vyskumu
kostola sv. Michala pre $tidium urbanistického
vyvoja mesta Kezmarok, ,Z minulosti Spisa®“, II:
1994, s. 8.

M. Stevik, Stredoveké ndzvy spisskych sidiel
podla ich duchovnych patrénov, [in:] K dejindm
Podolinca a novovekého Spisa, ed. M. Stevik,
Stara Luboviia 2006, s. 51-52. Porovnaj Ja-
vorsky, Prinos..., s. 8; P. Ratkos, Vznik mesta

a hradu Kezmarok, ,,Ceskoslovensk;’r ¢asopis
historicky*, 13: 1965, s. 574-575.

Novotny, Novotn4, Kovalé¢ik, op. cit., s. 49;
Slivka, Sidliskovd..., s. 421, 424. Rovnako
vyskumy vyvinu osidlenia na severovychode
Spisa, ktorého podiatky siahaju najskér do 12.
storotia, poukazuji na vyznam vodnych tokov
z hladiska lokalizacie najstarsich stredovekych
sidiel (M. Stevik, Najstarsie ndzvy a pisomné
dolozenie, polohy a vyvoj (zaniknutych) osdd
severovychodného Spisa v neskorom stredoveku

®

91

&

tislava“, IX, 1935, s. 167; Varsik, Osidlenie III...,
s. 189-192; Idem, Pévodné slovanské osidlenie
Spisa a korene spisskych miest, [in:] Spisské
mestd v stredoveku, ed. R. Marsina, Kogice 1974,
s. 12-14.

J. Lukacka, Ohranicovanie majetkovych celkov

v stredoveku, ,,Archeologia historica“, 29: 2004,
s. 64.

Stevik, Prirodno..., s. 108-111.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej
cit.: CDSI), t. I, ed. R. Marsina, Bratislava 1971,
S.122-123, nr 154.

V krdlovstve sviitého Stefana. Pramene k dejindm
Slovenska a Slovdkov (dalej cit.: V krdlovstve),

t. ITI, ed. R. Marsina, Bratislava 2003, s. 93.
Tento potok tiekol inde ako rovnomenné
potoky pri Velkom Slavkove, uvddzané v listine
z roku 1251 (CDS], II, s. 256, nr. 370). Pozri
blizgie Stevik, Prirodno..., s. 8. B. Varsik pred-
pokladal, ze Hnojnik tiekol v blizkosti rovno-
mennych potokov pri Velkom Slavkove (Varsik,
Pévodné..., s. 14; Idem, Osidlenie... III, s. 192).

M. Stevik, Z dejin osidlenia a verejnej sprdavy
stredovekého Spisa, Stara Lubovtia 2005, s. 13.

V krdlovstve..., s. 93.

Nézov je slovanského p6vodu (B. Varsik, Slo-
vanské (slovenské) ndzvy riek na Slovensku a ich
prevzatie Madarmiv 10 . - 12. storodi, Bratislava
1990, s. 138-139).

39

CDS], 11, s. 129, nr. 194.
Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae

(1250-1526), [in:] K stredovekym dejindm Spisa,

ed. M. Stevik, Stara Luboviia 2003, s. 91, 109). 4

oS
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O.R. Halaga, Hospoddrsko-spolocensky vyvoj
Sari$a a Spisa ako pohranitia v 12. a 13. storoéi,

(dalejlen RDSI), t. I, ed. V. Sedlak, Bratislava
1980, s. 341, nr. 791.

4 CDS, 11, s. 299, nr. 428.

2 Nazov rieky pochadza z predslovanskych ¢ias
(Varsik, Slovanské (slovenské)..., s. 125).

4 CDSL 11, s. 129, nr. 194.

44 Ibidem.

4 CDSI, 11, s. 230, nr. 329.

46 CDSI, 11, s. 256, nr. 370.

47 CDSI, 1, s. 122, nr. 154.

4 CDSI, 11, s. 256, nr. 370.

»,Nové obzory*, 3: 1961, s. 200; Novotny, No-
votnd, Kovaldik, op. cit., s. 48-50.

Novotny, Novotna, Koval¢ik, op. cit., s. 49.
Slivka, Sidliskovd..., s. 421; M. Parczewski, Stan
badari nad zasiedleniem pogranicza polsko-rusko-
stowackiego (wegierskiego) we wczesnym srednio-
wieczu, [in:] Wezesne sredniowiecze w Karpatach
polskich, ed. J. Gancarski, Krosno 2006, Mapa
rozmieszczenia osadnictwa wczesnosrednio-

22

2

w

wiecznego w poludniowo-wschodniej Matopol-  *° Ibidem.
sce i we wschodniej Stowagji, s. 18. 50 Ibidem.
24 V. Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Pra- 51 Ibidem.
ha - Bratislava 1932, s. 190-207, 275-286, 447- 52 CDSL, 1, s. 299, nr. 428.
452; B. Varsik, Osidlenie Kosickej kotliny I1I, 58 Ihidem.
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Ibidem.

Ibidem.

Smilauer, Vodopis..., s. 398.

CDS], 11, s. 299, nr. 428.

Ibidem.

CDS, 11, s. 343, nr. 493.

B. Varsik, Osidlenie Kogickej kotliny I,
Bratislava 1964, s. 211-212.

CDS], 11, s. 343, nr. 493.

Ibidem.

Smilauer, Vodopis..., s. 395.

CDSI, 11, s. 362, nr. 522.

CDS], 11, s. 383, nr. 550.

Ibidem.

Ibidem.

CDSI, 11, s. 461, nr. 662.

CDSL, 11, s. 452, nr. 650.

Ibidem.

Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplo-
matica (dalej cit.: RA), t. I, ed. I. Szentpétery,
Budapest 1923, s. 414, nr. 1349.

Varsik, Slovanské (slovenské)..., s. 131.

CDS, II, s. 256, nr. 370; Smilauer, Vodopis...,
s. 284.

CDS], 11, s. 461, nr. 662; Smilauer, Vodopis...,
s. 284.

Regesta regum stirpis Arpadianae critico
diplomatica (dalej cit.: RA), t. II/2 -3, ed. I.
Borsa - I. Szentpétery, Budapest 1961, s. 292,
nr. 3150; V nazve Pienin je keltsky z4klad pen
= §tit, temeno, hlava (M. Dudzikova, Spisskd
Magura a Pieniny, [in:] SpiSskd Stard Ves a Za-
magurie, ed. M. Griger, Spi$ska Stara Ves 1988,
s. 13).

CDH, V1/1, s. 332-336.

J. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku II (dalej
cit.: Slovensky II), Bratislava 2004 (reprint),

s. 131. V roku 1248 ziskal isty Pyrin, zaklada-
tel Primoviec, zem nachadzajucu sa in Gulz.
(CDSL, 11, s. 202, nr. 289.) Uvedené pomeno-
vanie sme sa pokusali dat do stvisu s ndzvom
kyslého pramena (M. Stevik, K identifikdcii
ndzvov sidiel a vizemnych majetkov stredovekého
Spisa, [in:] idem, Z dejin osidlenia a verejnej
spravy stredovekého Spisa, Stara Luboviia
2005, S. 49). Z roku 1675 sa zo susedného sidla
Primoviec — Stiavnika zachoval z4znam o po-
zemkoch na dieloch ,,nat Gulzemju®, t. j. nad
kozenim (J. Vencko, Dejiny Stiavnického opdt-
stva na Spisi, Ruzomberok 1927, s. 174). Cho-
tarny nazov Nad Kozene je zaznamenany na
pokomasaénej mape obce z 19. storoéia juzne
od Stiavnika (Levoca, Statny archiv Levoca,
Krajsky sud Levoca, komasa¢né pisomnosti,
i. ¢ 861, sign. 322/129). Naznacené je tym iné
vysvetlenie pé6vodu pomenovania zdhadnej
Jterrain Gulz sita®, ¢o je véak uz ndmetom pre
oblast historickej jazykovedy.

CDS], 11, s. 383, nr. 550.

Stanislav, Slovensky... II, s. 406, 505.

V tomto zmysle rozsirujeme spojitost nazvu
so $ir$im geografickym prostredim, nielen

s Ciernou horou, resp. jej blizkym okolim, ako
to uvddzame v niektorych studiach (Stevik,
Prirodno..., s. 111).

81 CDSL, 11, s. 452, nt. 650.

8 Stanislav, Slovensky... II, s. 166.

8 CDSL, 1, s. 129, nr. 194.

8¢ Smilauer, Vodopis, s. 197.

8 CDSI, 11, s. 230, nr. 329.

8 Stevik, Prirodno..., s. 111-112.

87 CDSI, 11, s. 452, nr. 650.

8 Stevik, Z dejin..., s. 18.

8 CDS], 11, s. 256, nr. 370.

9 Stanislav, Slovensky... II, s. 154.

91 Néazov vrchu Gala sa vztahuje na Zlaty vrch
(Smilauer, Vodopis..., s. 279).

92 Stevik, Prirodno..., s. 106, 111.

% CDSL 11, s. 299, nr. 428.

% Stevik, Prirodno..., s. 106.

9 Ibidem, s. 106, 111.

% CDSL, 1, s. 343, nr. 493.

97 CDSI, 11, s. 256, nr. 370.

% Smilauer, Vodopis..., s. 279.

% CDSL, 11, s. 129, nr. 194.

100 8tevik, Prirodno..., s. 105, 111.

101 fhidem, s. 107.

102CDS], 11, s. 258, nr. 370.

108 hidem.

104 Thidem.

105 Thidem.

106CDSI, 11, s. 343, nr. 493.

107Smilauer, Vodopis..., s. 201.

108CDS], 11, s. 439, nt. 343.

199Pozri poznadmku 4.

HOR. Marsina, Listiny a ich vyznam pre vyskum
osidlenia, ,Historické studie”, 11: 1966, s. 54.

11y Smilauer, Bol Spis v XIIL. st. polsky?, ,Brati-
slava“, Sbornik P. Bujndkovi ctitelia, priatelia,
Ziaci, 1933, s. 28-33; Varsik, Osidlenie... I1I,
S.201-203, 218.

12p R. Magocsi, Historical Atlas of Central Europe,
Revised and expanded edition, London 2002,
s. 14 — mapa Early medieval kingdoms, ca 1050.

13Steinhibel, op. cit., s. 202, 216. V historickom
atlase P. R. Magocsiho na mape z obdobia
okolo roku 1050 je celd severna ¢ast Slovenska
zakreslend ako uzemie nikoho. Autor pise, Ze
za vlady uhorského krala Stefana I. politicky
vplyv Uhorska dosiahol upitie Karpat
(Magocsi, op. cit., s. 13-14).

14 Kronika Wielkopolska. Monumenta Poloniae
Historica, series nova, t. 8, ed. B. Kiirbis,
Warszawa 1970, s. 39. Rozboru zdznamu sa
novsie venoval R. Grzesik, Matzerstwo Judyty,
corki Bolestawa Krzywoustego z Kolomanem
czyli o utracie Spisza przez Polske, ,,Z minulosti
Spisa“, VII-VIIL: 1999/2000, Levoia 2001,

s. 15-27. Porovnaj Steinhiibel, op. cit., s. 327.

115Steinhitibel, op. cit., s. 327.
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ne stpisy SpiSa z prvej tretiny 16. storo¢ia, [in:]
K dejindm Podolinca a novovekého Spisa,
ed. M. Stevik, Star4 Lubovtia 2006, s. 125-127.

310Chalupecky, Prehlad..., s. 124; Zudel, Stolice...,
s. 114.

311Ch. J. Engel, Geschichte des Ungarischen Reiches,
III, Teil 1, Wien 1834, s. 250.

312N. Barathova, KeZmarsky hrad, Martin 1989,

s. 21.

313 M. Suchy, Vyivoj spisského hradného panstva do
konca 17. storocia, ,Nové obzory®, 11: 1969, s. 126;
D. Menclova, Spissky hrad, Bratislava 1957, s. 99.

$14Suchy, Vyvoj..., s. 127.

315 J, Spirko, Husiti, jiskrovci a bratrici v dejindch
Spisa (1431-1462), Spisska Kapitula 1937, s. 112.

3161, Chalupecky a kol., Dejiny Krompdch, Kogice
1981, s. 24.

$17Engel, op. cit., s. 250.

318V roku 1528 bol hrad tplne zni¢eny
(Turci v Uhorsku I. Pramene k dejindm Slovenska
a Slovékov, t. VII, ed. V. Ci(:aj a kol., Bratislava
2005, s. 197).

3191, Chalupecky, Zdpolski a Spis do roku 1526,

»Z minulosti Spiga“, XIII: 2005, s. 40.

320Trajdos, op. cit., s. 29-30.

321 Chalupecky, Zdpolski..., s. 40.

32Suchy, Vyvoj..., s. 127.

323 Napriklad na zéklade podrobného rozboru
supisu mozno konstatovat, ze sicastou hrad-
ného panstva Dunajec boli okolo roku 1528
sidla: Fridman, Nedeca, Tribs a Matiasovce.
Supis si zasluhuje komplexny rozbor, resp.
porovnanie s mlad$imi portalnymi sipismi,
¢o vsak presahuje ramec tejto prace.

3241 evola, Statny archiv Levoca, Spisska Zupa,
kongrega¢né pisomnosti, spisy, 107, sign.
13/1529; Stevik, Najstarsie zachované...,

S. 125-127.

325Podrobne o osidlovacich aktivitdch spomina-
nych $lachtickych rodov Fekete Nagy, op. cit.,
s.253an.

3261,. E. Hérvay, Repertorium historicum Ordinis
cisterciensis in Hungaria, Budapest 1984, s. 329;
M. Slivka, Cisterciti na Slovensku, ,,Archeologia
Historica®, ro¢. 16: 1991, s. 101-102.

327Vencko, op. cit., mapa na s. 358; Slivka, Sidlisko-
vd..., mapa s ndzvom Majetky cistercitského
opétstva v Stiavniku na Spisi na s. 441.

328 Prehladne najnovsie M. Marek, Podiel cirkev-
nych institiicii na doosidleni vizemia Uhorského
krdlovstva v stredoveku, ,,Studia Archaeologica
Slovaca Mediaevalia®, VI: 2007, s. 29-31.

329 §tevik, Najstarsie zachované, s. 124, 128.

V portalnom supise z roku 1529 sd zazname-
nané medzi majetkami spi§skostiavnického
opatstva aj Primovce (Ibidem, s. 124, 131).

330Thidem, s. 128.

331M., Stevik, Stru¢né dejiny lechnickej kartiizy,
[in:] M. Stevik, F. Fetko, Rubrum Claustrum.
Cerveny kldstor, Stara Luboviia 2007, s. 7, 13.

32CDSI, 11, s. 229, nr. 329.

33CDS], 1, s. 122, nr. 154.

334Sucastou tohto majetku bol aj lavy breh
Novolesnianskeho potoka, resp. Cerveného
potoka. Po ich oboch brehoch sa neskér vyvi-
nuli dve sidla - Nova Lesna a Mlynica.

Z tohto d6vodu doslo k uprave hranic p6vod-
ného majetku Berzeviczyovcov z roku 1209.
Nova Lesnd bola ich majetkom, no Mlynica
patrila k sidlam Spolo¢enstva spisskych
Sasov. K tpravam chotdrnych hranic okrajo-
vych ¢asti uzemnych majetkov dochadzalo
najmai vtedy, ak sa tam zakladali nové sidla.
35CDS), 1, s. 323, nt. 446. Najnovsie sa problema-
tike venoval Kurtyka, Starostwo..., s. 493-495.

336 Stevik, Vjjvoj..., s. 164-165. Porovnaj Kurtyka,
Starostwo..., s. 498; M. Homza, Svétd Kunigunda
a Spis, [in:] Terra Scepusiensis, ed. R. Gladkiewicz,
M. Homza, Levoéa — Wroctaw, 2003, s. 397.

Miroslav Stevik, Prehlad vyvinu osidlenia a verejnej spravy stredovekého Spisa



34

37V tomto zmysle korigujeme svoj predpoklad
o tom, Ze dondciu na les medzi Lomnic¢kou
a panstvom Plave¢ na pravom brehu rieky
Poprad udelil prepostovi uz Belo IV. Blizgie
pozri Stevik, Vyvoj..., s. 165.

38RA, I1/4, s. 114, nr. 3921; Rabik, Spissky zu-
pan..., s. 31.

339RA, 11/4, s. 117, nr. 3932; Rabik, Spissky Zu-
pan..., s. 31.

340 Supis pamiatok na Slovensku II, ed. A. Giinthe-
rova, Bratislava 1968, s. 60.

31 Gtevik, Najstarsie ndzvy..., s. 85.

32Zsoldos, op. cit., s. 21-22.

34 Jbidem, s. 22.

344Porovnaj s interpreticiou M. Homzu, kto-
ry kopijnikov, resp. ich stolicu poklada za
povodnu spisski spravnu organiziciu, tvorend
najstar$imi obyvatelmi Spi§a (M. Homza,

Ku genéze spisskych kopijnikov, ,Historicky
zbornik®, 16, &. 1-2: 2006 , s. 17).

35Homza, Ku genéze..., s. 17, 20.

346CDSI, 11, s. 88-89, nr. 131.

347CDS), 11, s. 89, nr. 131; Radziszewska, op. cit.,
S. 50.

38CDSL, 11, s. 89, nr. 131.

349 J. Hradszky, A Szepesi ,, Tiz-ldndsdsok" széke“
vagy a ,Kisvdrmegye® torténete, Locse 1895, s. 9,
34, 46; Smilauer, Osidleni..., s. 165-166; Chalu-
pecky, Prehlad..., s. 126-129.

30Radziszewska, op. cit., s. 34-36.

3515 Kolomanom, resp. kralovskymi jobagiénmi
spéja kopijnikov najnovsie i M. Homza (Hom-
za, Ku genéze..., s. 20).

3528 milauer, Osidleni..., s. 166.

353 Porovnaj s tézou M. Homzu, podla ktorého
Koloman na vrstvu kralovskych jobagiénov po-
vysil populov, hrad¢anov okolo starého centra
Spisa - éingova (Homza, Ku genéze..., s. 20).

334Podrobne o prechode synov jobagiénov do
radov Spisskej §lachty (kopijnikov) Rucinski,
op. cit., s. 9O.

$5Kormendy, Osadnictwo..., s. 118; Stevik,
Sidelnd..., s. 55.

336 M. Sojék, Kopijnicke osady z pohladu archeols-
gie, ,Z minulosti Spisa“, XI: 2003, s. 7, 19.

357 Stevik, Z dejin..., s. 20.

38CDSL, 1, s. 169, nr. 214.

$9CDS], 1, s. 256, nr. 359.

360 Levoca, Stétny archiv Levola, Krajsky sud
Levoca, komasaéné pisomnosti, i. €. 836 a.

$61CDH VIII/5, s. 189; Stevik, Sidelnd..., s. 54.

%62CDS], 1, s. 256, nr. 359.

363 Supplementum 11, s. 15-16, nr. 11.

364Fekete Nagy, op. cit., s. 344-350.

365CDS], 1, s. 256, nt. 359.

366CDS), 11, s. 89, nr. 131.

%67Podla archeologického vyskumu sa v polohe
Kapustnice, v susedstve Primoviec, nachiddza-
lo sidlisko, z ktorého pochddzaju nalezy od
(8?) 9. — 13. (14. — 15.?) storocia (E Javorsky,
Vyskumy a prieskumy..., s. 100; M. Sojak, Arche-
ologické prirastky Podtatranského miizea v Popra-
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de v roku 1997, ,Studijné zvesti AU SAV*: 34,
2002, s. 6-7. Pomenovanie Gulz (Koza?) mohlo
mat suvis so spominanym zaniknutym sidlom.

368CDSI, 11, s. 202, nr. 289.

%9 Hradszky, Kisvdrmegye, s. 46.

370Porovnaj P. Labanc, Vyvoj slachty na Spisi do
konca 13. storocia, diplomova praca, Trnava
2007, s. 75; Fekete Nagy, op. cit., s. 344-350.

371 CDS), 11, s. 202, nr. 289.

372 Supplementum 1, s. 154-156, nr. 38.

S73CDH VII/5, s. 463.

37 Fekete Nagy, op. cit., s. 67-68; Smilauer,
Osidleni..., s. 160.

S75CDSI, 11, s. 453, nr. 650.

578 [bidem.

377Fekete Nagy, op. cit., s. 69.

378 5tevik, K identifikdcii..., s. 49.

37 Codex diplomaticus Patrius, vol. VIII,
ed. I. Nagy, Jaurini et Budapestini 1891,

S. 156-157, nr. 122.

380 Stevik, K identifikdcii..., s. 48.

381 Supis 1, s. 419.

382K 6rmendy, Osadnictwo..., s. 118.

383 Ibidem, s. 118, 123 pozn. 13.

384 Supis 1, s. 510.

385Stevik, Stredoveké ndzvy..., s. 53.

386 Supis 1, s. 368.

387Stevik, Stredoveké ndzvy..., s. 52.

388 Supis 1, s. 118.

389 bidem, s. 443.

390Supis 1, s. 16.

391 Supplementum 1, s. 154-156, nr. 38.

392Fekete Nagy, op. cit., s. 290.

3931 evoda, Statny archiv Levoda, Sukromny
archiv Spi$skej kapituly, scr. VII, fasc. 1, nr. 3;
Labanc, Vyvoj..., s. 76.

394F. Javorsky, Romdnska architektira na Spisi,
,Pamiatky a muazea®, 2: 1999, s. 58.

395RDSL, 1, s. 252, nr. 550.

39 Stevik, Stredoveké ndzvy..., . 53; porovnaj
Vencko, op. cit., s. 290.

397Podrobne o tvorbe farskej organizicie na Spisi
v 13. storo¢i A. Kérmendy, Kszaftowanie sie
organizacji parafialnej na Spiszu w XIIT w.

a rozwdj spoleczno-gospodarczy regionu,
»Kwartalnik Historyczny®, 2: 1986, s. 384 an.

398 [hidem.

39%9Zoznam sidiel Spolo¢enstva spisskych Sasov
pozri RDSL, 1, s. 131, nr. 236.

4008tevik, Sidelnd..., s. 61.

40 Hradszky, Kisvdrmegye..., s. 184-189; Radzi-
szewska, op. cit., s. 53-54.

402 Cingov je akiste Durkovec (Stevik, Sidelnd...,
s. 54-55), Komarovce zaniknutou osadou
v susedstve Horky (Ibidem, s. 60).

403 A. Fekete Nagy, A Szepesi ldndzsds nemesség
szabadsdgleveleinek sorsa, Emlékkonyv Kdroly
Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak tine-
pére 1933 oktéber 7, Budapest 1933, s. 154.

40¢Magocsi, op. cit., s. 104-105, mapa The evolu-
tion of German settlement. Iny ndzor zastava
M. Marek, podla ktorého malo usadenie Nem-
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cov na Spii pévodne vojensky raz (Marek,
Saxones nostri..., s. 353).

405 Chalupecky, Prehlad..., s. 120-121.

406 Marek, Saxones nostri..., s. 363.

407Stevik, Z dejin..., s. 38.

408 Supplementum 1, s. 108-116.

409 Supplementum 2, s. 223-228; J. Hradszky,
Additamenta ad initia, progressus ac praesens
status Capituli ad Sanctum Martinum de Monte
Scepusio, Szepesvaralja 1903-1904, s. 439.

#10Velka Lomnica a Huncovce nemohli byt
stucastou Provincie, kedZe sa vyvinuli na
tzemi panov z Lomnice, resp. Berzeviczy-
ovcov (CDSI, I, s. 122, nr. 154; CDSL, II, s. 406,
nr. 586). Svabovce sa v roku 1290 dostali do
majetku Arnolda, syna Detrika (CDP VIII,

S. 341, nr. 283).

4“1 Matejovce (villa Mathaei) a Velky Slavkov (villa
Zaloug) sa sice v roku 1275 stali predmetom
donécie Ladislava IV. Maridssyovcom
(CDH V/2, s. 238-241), bola to v3ak kratkodoba
zalezitost (porovnaj Chalupecky, Stredoveké
stimestie..., S. 53).

“2Porovnaj Marek, Saxones nostri..., s. 360-361.

“3Vysady, s. 88-90, nr. 100.

441bidem, s. 51-52, nr. 37

45CDS, 11, s. 84, nr. 128.

46 Chalupecky, Prehlad..., s. 123.

47 bidem, s. 133-136.

4181 evoda, Statny archiv Levoca, Spisské prepost-
stvo, stredoveké listiny, nr. 5; Marek, Saxones
nostri..., s. 364.

“9Porovnaj s interpreticiou Marek, Saxones
nostri..., s. 364. Podla spominaného autora ide
o najvyznamnejsie sidla, ktoré si zachovali svoj
mestsky charakter a Zviz 24 spi$skych miest je
novou institaciou.

420Pred rokom 1280 doslo k za¢leneniu provincie
Valénov k provincii Sasov. V roku 1280 totiz
vystupuyje Elid§ ako komes Sasov a Valénov
(CDH V/3, s. 47; Rabik, Spissky zupan..., s. 35).
Sucastou Provincie 24 miest (1339, 1344) nebo-
la Levoca, no patrili k nej Spigské Vlachy.

2L Codex diplomaticus Hungariae Andegavensis,
ed. I. Nagy, Budapest 1884, s. 417-418, nr. 249.

42W. Semkowicz, Akt zastawu XVI miast spiskich
Polsce z r. 1412, Wierchy*, VIIIL: 1930, s. 152-157.

423 Chalupecky, Prehlad..., s. 136-134.

“24F. Svaby, A lengyelorszdgnak elzdlogositott XIII
szepesi vdros torténete, Locse 1895, s. 69.

425D. Menclovd, op. cit., s. 104-105.

426 Stevik, Najstarsie zachované..., s. 124.

“2"M. Suchy, Urbaridlne povinnosti poddanych
hradného panstva Spis od polovice 16. do konca 17.
storolia, ,Historické studie“, XV: 1970, s. 61 a n.

“287udel, Stolice..., s. 116, 114; J. Petrik, Vjvoj
metalurgie Zeleza na Spisi, ,Z minulosti Spiga“
XIIIL: 2005, s. 114-116.

42 Chalupecky, Prehlad..., s. 122; B. Varsik, Slovan-
ské osidlenie vychodného Slovenska, Spisa, udolia
rieky Hnilca a vznik mesta Gelnice, ,Zpravodaj
Banickeho muzea v Gelnici®, II: 1964, ¢. 1,

s. 149; Zudel, Stolice..., s. 114; Stpis pamiatok
na Slovensku 111, ed. A. Giintherova, Bratislava
1969, s. 132.

430Varsik, Osidlenie...IlI, s. 214. Porovnaj Chalu-
pecky, Prehlad..., s. 142.

“31Varsik, Slovanské osidlenie..., s. 150. Porovnaj
Chalupecky, Prehlad..., s. 142.

432RA, 11/2 - 3, s. 386, nr. 3464; porovnaj datova-
nie CDH V/2, s. 345.

43Vysady, s. 55, nt. 43.

34 Chalupecky, Prehlad, s. 142.

35 Analecta Scepusii 1, s. 200 n.

436 Vysady, s. 128, nr. 155. Porovnaj M. Badik,

E. Pavlik, Gelnica a okolie, Ko$ice 1969, s. 11.

#7CDSL, 11, s. 343, nr. 493.

438Badik, Pavlik, op. cit., s. 10.

“9Vysady, s. 127, nr. 154.

40 Analecta Scepusii 1, s. 204-207.

41 Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis IV,
ed. I. Nagy, Budapest 1891, s. 568 n.

4“42CDH IX/4, s. 114-119.

43Badik, Pavlik, op. cit., s. 11-12.

“44Chalupecky, Prehlad..., s. 142-143.

445Badik, Pavlik, op. cit., s. 12.

46 Spirko, op. cit., s. 109.

“7Suchy, Vyvoj..., s. 126; Badik, Pavlik, op. cit.,

s. 19.

48 Chalupecky, Prehlad..., s. 143.

495tevik, Najstarsie zachované..., s. 130.

40P Ratkos, Prispevok k dejindm banského prdava
a banictva na Slovensku, Bratislava 1951,

s. 29-30.

451Semkowicz, op. cit., s. 152-157.

452Porovnaj Suchy, Vyvoj..., s. 60.

43Tbidem, s. 62.

44 1bidem, s. 64.

455Radziszewska, op. cit., s. 125.

456 Kurtyka, Starostwo..., s. 519.

457J. Matecki, Lustracja Wojewddztwa Krakowskiego
1564, I, Varsava 1962, s. 187-190.

158Stevik, Z dejin..., s. 25.

459 Chalupecky, Prehlad..., s. 131, 137.

460Thidem, s. 132.

461 Najnovsie sthrnne Chalupecky, Zdpolski...,

s. 39-40.

62Slovensko, Dejiny, ed. J. Tibensky, Bratislava

1978, s. 295-297.
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Miroslav Stevik

Stara Lubovna

Przeglad rozwoju osadnictwa
oraz administracji publicznej
sredniowiecznego Spiszu

( Wewczesnym $redniowieczunajlepsze warunki
dla trwalszego osadnictwa na Spiszu zapewniata
Kotlina Hornadzka, ktérej srodkowa i wschod-
nia cze$¢ tworzy najstarszy region osadniczy.
Najstarsze sredniowieczne osady na Spiszu byly
zakladane w Kotlinie Hornadzkiej w okolicy Spi-
skiego Podgrodzia oraz Spiskich Wioch, a takze
Lewoczy, Spiskiego Czwartku i Spiskiej Nowej
Wsi, za$ w Kotlinie Popradzkiej w okolicach Po-
pradu i Kiezmarku. Obecno$é¢ Stowian na Spiszu
jest archeologicznie wykazana ewidentnie od
VIII w. Administracyjne centrum przedwiel-
komorawskiego Spiszu, albo tez centrum ksie-
stwa nitrzanskiego Pribiny (805-833) na Spiszu
tworzyt gréd Cingov na lewym brzegu Hornadu
w Stowackim Raju. W okresie wielkomorawskim
(po roku 833) role centrum przejal nowy gréd na
prawym brzegu Hornadu, postawiony niedaleko
wczedniejszego. W okresie powielkomorawskim
terytorium Spiszu znalazlo sie na pograniczu
wegiersko-polskim i przypuszczalnie zostato
wlaczone do komitatu Borsod. W ostatniej ¢wier-
ci XII w. powstal komitat spiski, ktérego cen-
trum stal sie Spiski Gréd. W tym samym czasie
centrum koscielnym stalo sie probostwo spiskie
na Spiskiej Kapitule. Pierwsi Wegrzy osiedli na
Spiszu prawdopodobnie w XI w., za§ w drugiej
polowie XII w. przybyli tu Niemcy i Walonowie.
W XII w. na pélnocy Spiszu zaltozyli kilka osad
polscy osadnicy (Podoliniec, Gniezdne, Lubow-
la). Od XIII w. najliczniejsza warstwe ludnosci
tworzyli Stowacy i Niemcy. Pélnocna granica
komitatu spiskiego ustabilizowala sie dopiero na
poczatku XIV w.

( Z pisemnymi przekazami o istnieniu spiskich
osad spotykamy sie na poczatku XIII w. Najstar-
sza wzmiankowang pisemnie osada jest wie$
Zakowce (Isac = Izakfalva, 1209 r.). Najstarsze
romanskie obiekty sakralne zostaly poswiadczo-
ne archeologicznie w Lewoczy, Stojanach koto
Popradu, Swiqtym Michale koto Kiezmarku i na
Spiskiej Kapitule. W przypadku czterokonchowe;j
budowli w Chrasti nad Hornadem idzie przy-
puszczalnie o p6znoromanska budowle z trzeciej
¢wierci XIIT w.

(@ We wczesnym $redniowieczu rozwinelo sie na
Spiszu wiecej osad, ktérych mieszkaricy wyko-
nywali okreslone postugi dla kréla i krélestwa.
Centrum osad stuzebnych - Drawce (hodowcy
ptakéw drapieznych), Iliaszowce (niedzwiedni-
cy), Psiare (psiarze), Smizany (psiarze), Klacany
(hodowcy koni) - znajdowalo sie w tréjkacie
Spiski Czwartek — Spiska Nowa Wie$ — Lewocza.
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Ludno$¢ obcigzona obowigzkiem strazy byla
skoncentrowana w dolinie rzeki Poprad. Do osad
strazniczych zaliczamy Straze nad Popradem,
Swietego Michata kolo Kiezmarku, Strazki oraz
Stragar (Buszowce). Po roku 1241 organizacja
stuzebna zaczela sie rozpadac.

( Zrédta pisane z XIIT w. dokumentuja istnie-
nie najwazniejszych spiskich miast targowych.
Wszystkie skupialy sie w centralnej czesci Spiszu
z najgestszg siecig osadnicza. Rozwinety sie przy
najwazniejszych skrzyzowaniach drég. Funkcje
targowe w XIII w. pelnily przypuszczalnie osady:
Spiskie Wtochy, Spiskie Podgrodzie, Lewocza,
Spiska Nowa Wies, Spiski Czwartek, Spiska So-
bota i Kiezmark.

( Naplyw niemieckich osadnikéw na Spisz
wyraznie przejawil sie po 1241 r. Wprowadzit
znaczne zmiany w strukturze osadniczej calego
centralnego Spiszu. Kolonizacja poludniowego
Spiszu miata charakter gérniczy. W ostatnim
trzydziestoleciu XIII w. wzglednie w pierwszej
polowie XIV w. dotarta na Spisz silna fala koloni-
zacji wiejskiej na prawie niemieckim. WyrazZnie
zmienila ona strukture osadnicza w peryferyj-
nych czesciach regionu (np. na Zamagurzu czy
na ziemi lubowelskiej). Ostatnig falg osadnicza
w $redniowieczu, ktéra docierala na Spisz od
konica XIV w., byta kolonizacja na prawie woto-
skim, ktéra jednak wyrazniej nie odcisnela sie
w strukturze osadniczej Spiszu.

( Spisz jako jednostka terytorialno-administra-
cyjna Krélestwa Wegierskiego rozwijal sie od
korica XII w. w swoisty sposéb, co sie przejawito
w strukturze jego administracji. W ciggu stuleci
istnialy tu obok siebie liczne jednostki admi-
nistracyjne. Komitat spiski, ktéry rozwinal sie
w ostatniej ¢wierci XII w., miat swoje centrum na
Spiskim Grodzie, gdzie mieszkal zupan (kaszte-
lan) spiski, ktéry za zarzad powierzonym sobie
terytorium odpowiadat przed krélem. Na przeto-
mie XIII i XIV w. komitat krélewski zmienit sie
w szlachecki. Samorzad szlachty reprezentowali
czterej sedziowie (iudices nobilium), wybierani
przez generalng kongregacje. W XV w. liczba po-
wiatéw sadowych (sluznovskych okresov, proces-
sus), ktére byly okreslane wedtug imion sedzi6w,
zmniejszyla sie z czterech do trzech. Do najwaz-
niejszych szlacheckich rodéw Spiszu nalezaly
rody: Berzeviczy, Gorgey, Maridssy i Zsigrai. Od
roku 1464 funkcja zupana stala sie dziedziczng
i az do konca $redniowiecza piastowali jg Zapo-
lyowie. Cennym zrédlem do poznania rozciaglo-
$ciich domeny na Spiszu s3 najstarsze zachowane
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spisy portalne [tj. podatku placonego od drzwi,
tac. portal z pierwszego trzydziestolecia XVI w.
(W 1243 r. prawnie ukonstytuowala sie stolica
[czyli komitat szlachecki] szlachty spiskiej. Kopij-
nicy juz w czasach, kiedy Spiszem wtadat krél ha-
licki Koloman, sprawowali tu postuge wojskowsa.
Byli to poczatkowo zapewne krélewscy jobagioni.
Na podstawie przywileju z 1243 r. w przypadku
zwolania krélewskiego wojska mieli wystawic po
jednym porzadnieuzbrojonymkopijnikunakazde
cztery osady, ktére mialy wiecej ziemi niz osiem
plugéw. Centrum osad kopijnickich, ktére sie
ksztattowalo od drugiego dziesieciolecia XIII w.,
znajdowalo sie w okolicy Spiskiego Czwartku
ibyto ich statlym siedliskiem az do XV w. Na czele
samorzadu kopijnikéw stal poczatkowo podzu-
pan, potem komes kopijnikéw. Najwyzszym fo-
rum administracyjnym i sgdowym w stolicy bylo
stoleczne zgromadzenie. Jest prawdopodobne,
ze z poczatku miedzy kopijnikami przewazali
Wegrzy. Do polowy XIII w. wspélnota kopijnicka
tworzyta jedna parafie, a ich kosciét parafialny
znajdowal sie w Spiskim Czwartku. Od drugiej
polowy XIII w. kopijnicy budowali w niektérych
swoich osadach ko$cioly.

( Spotecznos$¢ spiskich Saséw formowala sie na
Spiszu po roku 1241. Przywilej, na mocy ktérego
Stefan V nadat wzglednie potwierdzil zbiorowe
prawa spiskich Saséw, dotyczyt prawdopodobnie
24 osad. Z roku 1317 znany jest dokladny spis
osad Spotecznosci Spiskich Saséw, utworzonej
przez 43 jednostki osadnicze ré6znego charakteru.
Saska kolonizacja w pierwszych dziesiecioleciach
po najezdzie tatarskim wyraZnie objela central-
na czes¢ Spiszu, zwlaszcza okolice gérnego biegu
Popradu miedzy Spiska Belag a Wielka. Na czele
Prowingji stal graf, siedzacy w Lewoczy, ktérego
co roku wybierala Wielka Rada. Na czele pojedyn-
czych miast, ktére otrzymaly przywileje okre-
$lone przez jednostke (Prowincje) stal rychtarz
i 12 przysieglych. Najwazniejszy status z osad

saskiej wspélnoty osiggnety Lewocza i Kiezmark,
ktore sie staly pelnoprawnymi wolnymi miastami
krélewskimi. Prowincja 24 miast zachowatla swdj
status tylko do roku 1412. W roku 1412 13 miast
stalo sie czescia zastawu spiskiego, a pozostatych
11 miast utworzylo Prowincje XI Miast, ktéra jed-
nak w 1464 r. dostata sie pod panowanie moznych
- dziedzicznych zupanéw spiskich Zapoly6w.

(@ Osobnym torem przebiegal w sredniowieczu
rozwéj potudniowo-wschodniego Spiszu, ktéry
ze wzgledu na znaczne wystepowanie rud miedzi
i zelaza, a takze cennych metali (srebro, zloto)
wytworzyl dogodne warunki dla rozwoju gérnic-
twa i hutnictwa. Najwazniejszy status osiggneta
Gelnica, ktéra powstala najpézniej w latach
sze$¢dziesigtych XIII w. jako miasto gérnicze
(baniskie), obdarzone waznymi przywilejami.
Réwne jej miejsce zajeto krélewskie banskie mia-
sto Smolnik. Gelnicko-smolnicki okreg gérniczy
utrzymal swdj status samorzadowy do roku
1464, kiedy stal sie majatkiem Zapolyéw.

(W roku 1412 kroél wegierski Zygmunt Luk-
semburski postanowil da¢ polskiemu krélowi
Wtadystawowi Jagielle w zastaw 13 miast z Pro-
wingji 24 Miast Spiskich, gréd lubowelski, zamek
Podoliniec, miasta: Starg Lubowle, Gniezdne, Po-
doliniec, jak i 11 wsi dominium lubowelsko-po-
dolinieckiego. Zarzad zastawionego terytorium
powierzyt polski krél starostom, ktérzy jednak
rzadko kiedy zatrzymywali sie na Spiszu.

(W imieniu starostéw biezacg administracje
wykonywalo dwéch burgrabiéw, a od XVI w.
podstarosciowie lubowelski i podolinski, stale
przebywajacy na grodach Lubowla i Podoliniec.
W zarzadzaniu pomagali im burgrabiowie lubo-
welski i podoliniecki.

(W epoke nowozytng (ok. 1526 r.) wstepowat
Spisz z nastepujacyminiezaleznymijednostkami
administracyjnymi: komitatem spiskim, stolica
dziesieciu kopijnikéw, starostwem spiskim oraz
wolnym krélewskim miastem Lewocza.

Miroslav Stevik, Przeglad rozwoju osadnictwa oraz administracji publicznej sredniowiecznego Spiszu



Piotr Wierzbicki

Krakow

Wykres nr 1.

Frekwencja studentéw
szlacheckich w kolegium
podolinieckim w latach

1698-1711

Szlachta w kolegium oo. Pijarow
w Podolincu (1699-1711)

( Obyczajowos¢ i mentalnos¢ szlachty wyrazata
sie w réznych dziedzinach zycia'. Nalezaly do
nich m.in. sposéb ubierania, odzywiania oraz
praktykowanie religii poprzez donacje, modlitwe,
peregrynacje, a nawet ceremonie pogrzebowe,
testamenty i udzial w zyciu codziennym Koscio-
ta. Wiedze o obyczajach szlachty okresu saskiego
poszerzaja opracowania Zbigniewa Kuchowicza?,
Katarzyny Bockenheim?, Bozeny Popiolek?, Jacka
Kurka®, Janusza Chochleitnera® czy Jacka Szpaka’,
pamietniki z epoki®, a w przypadku krakowskiej
szlachty niedawno opublikowane przez Alicje Fal-
niowska-Gradowska testamenty szlachty krakow-
skiej®, a takze artykuly, m.in. Ewy Danowskiej'?
i Piotra Wierzbickiego'.

(W niniejszym artykule, w ktérym skupitem
sie na przedstawieniu obrazu edukacji, wykorzy-
stalem ksiege metrykalna kolegium oo. Pijaréw
w Podolincu, zwracajac uwage na zwiazki kole-
gium podolinieckiego z kulturg szlachecka daw-
nej Rzeczypospolitej'?.

(W interesujacym nas okresie duzy wplyw na
wyksztalcenie szlachty w Rzeczypospolitej mialy
szkoty zakonne pijaréw™ i jezuitéw™. Wyksztal-
cenie bylo istotnym czynnikiem, ktéry pomagal
w karierze politycznej i urzedniczej, na co zwrdcit
uwage przy opisie zagadniert zwigzanych zwarstwa
urzednicza w Rzeczypospolitej w drugiej potowie
XVII'w. Stefan Ciara®. Szlachta ze wzgledu na pro-
fil nauczania oraz potrzebe znajomosci faciny, bez
ktérej udziat w zyciu publicznym byl niemozliwy,
wybierala zwykle kolegia prowadzone przez du-
chowienistwo, a szczegélnie zgromadzenia zakon-
ne pijaréw i jezuitéw, w ktérych mtodziez szlachec-
ka uczyta sie laciny, poetyki, retoryki, syntaktyki,
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1704-1705

arytmetyki oraz teologii i filozofii. W przypadku
dwéch ostatnich dyscyplin uczyli sie ich gtéwnie
studenci przeznaczeni do stanu duchownego'®.
W okresie wojny pétnocnej duza popularnoscia
cieszylo sie w wojewddztwie krakowskim kole-
gium oo. Pijjar6w w Podolificu na Spiszu, ktérego
fundatorami i dobrodziejami byli Lubomirscy".
Odegralo ono niebagatelng role w ksztaltowaniu
kultury i elit szlachty malopolskiej oraz krajowej's.
Swym wplywem promieniowalo, ksztalcac szlach-
te wegierska'?, a nawet francuska®. Na podstawie
ksiegi metrykalnej mozna stwierdzié, ze udalo sie
tej uczelni unikna¢, szczegblnie w poczatkowym
okresie wojny poéinocnej, drastycznego spadku
uczniéw?, jednak z biegiem czasu, a szczegdlnie
w okresie nasilenia sie zarazy oraz zmeczenia
kraju okupacja i dzialaniami zbrojnymi w latach
1707-1710, zaznaczyla sie niekorzystna tendencja
zwigzana ze zmniejszeniem sie liczby studentow??.
Szczegblnie dotkliwie odczulo kolegium brak
uczniéw pochodzenia szlacheckiego i to nie tylko
w roku akademickim 1707/1708. Pézniej liczba
uczniéw wprawdzie wzrastala, ale nie przekroczy-
ta nawet polowy tej liczby, jaka spotykamy w za-
pisach metrykalnych przed rokiem akademickim
1707/1708%, co potwierdza kryzys spoleczny, jaki
dotknat calg Rzeczypospolita z powodu zniszczen
i strat poniesionych podczas wojny péinocne;.
Jego skutki jeszcze dtugo odbijaly sie na sytuacji
w szkolnictwie, co potwierdzajg réwniez dane
z Akademii Zamojskiej, méwigce o drastycznym
spadku liczby studentéw w latach 1707-1708
i niewielkim wzroscie po tym okresie** oraz ba-
dania Marcina Chachaja, ukazujace powazny spa-
dek polskich studentéw na uczelniach wyzszych

1705-1706
1706-1707
1707-1708
1708-1709
1709-1710
1710-1711



Ksiega metrykalna szkoty
w Podolificu obejmujaca

lata 1643-1722
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Wykres nr 2.

Dlugos¢ nauki uczniéow
pochodzenia szlacheckiego
w kolegium podolinieckim

w latach 1698-1711

Wykres nr 3.

Dyscypliny naukowe
wybierane przez szlachte
uczacy sie w kolegium
podolinieckim w latach

1698-1711

40

w Europie w dobie wojny péinocnej, utrzymujacy
sie w zasadzie do 1720 r.2° Swiadczy to o gtebokim
kryzysie polskiej edukacji wywolanym katastrofa
panstwa polskiego.

( Warto podkresli¢, ze wiekszos¢ szlachty tylko
przez kroétki czas przebywala w kolegium i po-
bierata nauki. Z wyliczert wynika, ze zaledwie
4 osoby uczeszczaly do kolegium przez osiem lat,
tj. 1,06%°. Natomiast 12, tj. 3,18%, studiowalo
przez siedem lat. Przez sze§¢ lat nauki pobierato
8 uczniéw pochodzenia szlacheckiego, tj. 2,12%,
przez piec 30 ucznidéw, tj. 7,96%, przez cztery lata
42, tj. 11,14%, a przez trzy lata 41, czyli 10,88%.
Najwieksza liczbe — 64 uczniéw — stanowia i,
ktérzy uczeszczali przez dwa lata, co stanowi
16,98% i przez jeden rok — 176 — 46,68%.

( Oznacza to, ze w zasadzie ponad polowa
uczniéw to osoby, ktérych edukacja ograniczala
sie od jednego do dwéch lat. Wplyw na to mialy
zapewne warunki materialne i zasobno$¢ da-
nego szlachcica. W trakcie tego czasu z reguly
mozna bylo zglebia¢ jedna dyscypline naukows,
w zwigzku z tym preferowano podstawowe i naj-
bardziej przydatne kursy. W latach 1699-1711
szlachta wybierala wiec nastepujace dyscypliny:
na najnizszy kurs (w zrédle zapis Infimistae)
uczeszczaly 133 osoby, tj. 18,50%, jego konty-
nuacje (parvistae) wybralo 148 oséb, tj. 20,58%.
Z kolei gramatyke studiowalo 118 oséb, co daje
16,41%, syntaktyke 112 o0séb, czyli 15,58%, po-
etyke 87 oséb, tj. 12,10%, oraz retoryke 8o 0séb,
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a wiec 11,13%. Najmniej studentéw decydowato
sie na arytmetyke (germani) 33 osoby, tj. 4,59%
i filozofie tylko 8 0séb, tj. 1,13%.

( Widoczna jest wiec przewaga dyscyplin, kté-
re mialy spore znaczenie w zyciu codziennym
i karierze sejmikowej lub urzedniczej szlachcica.
Co zastanawiajace, podobny sposéb ksztalcenia
prefentowala szlachta wegierska, studiujaca dosé¢
licznie w kolegium.

( Najbardziej pomocna w ustaleniu tych wszyst-
kich danych jest tabela, do ktérej postanowilem
wpisaé przynaleznos$é herbowa kazdego ze szlach-
ty. W przypadkach, gdy trudno byto jednoznacz-
nie powiedzie¢, ze dany szlachcic mégt posiada¢
dany herb, uciekalem sie do przypuszczalnego
okreslenia rodzaju klejnotu, co tez zaznaczatem
w tabeli pytajnikiem, przy czym zazwyczaj przy
herbie pojawial sie tez przypis, w ktérym zawie-
ralem ewentualne odniesienia Zrédlowe i za-
warte w herbarzach lub innych opracowaniach,
albo spisach urzednikéw informacje, pozwalajace
cho¢ w czesci podtrzymaé zajete przeze mnie
stanowisko?’. Oprécz nazwiska i imienia stara-
tem sie poda¢ takze godlo rodowe. Taki sposéb
opracowania tabel dawal mozliwo$¢ blizszego
ukazania poszczegdlnych postaci i nadania im
bardziej ludzkich cech. Przedstawiajac szlachte
w kolegium oo. Pijaré6w w Podolincu?®®, chcac wy-
kaza¢ obecnos¢ poszczegélnych przedstawicieli
i ich preferencje edukacyjne w danym roku, za-
stosowalem litery okreslajace przedmioty, jakie

5lat 6 lat 7 lat 8lat




Podoliniec, Anton Stefka,
1836. Fot. ze zbioréw
Muzeum Okregowego

w Nowym Saczu

Mapa wegierskich klaszto-
réw i szkot pijarskich, 1811.
Fot. ze zbioréw Muzeum

Okregowego w Nowym Saczu
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dany uczen studiowal. Strony ze zrédta, na kté-
rych byto zapisane nazwisko szlacheckie, zostaly
wprowadzone w ostatniej kolumnie. Tu takze
wprowadzitem uklad nazwisk alfabetyczny;
w pierwszych trzech kolumnach podatem liczbe
porzadkows, nazwisko, imie oraz herb (w tej sa-
mej kolumnie) i pozostale informacje o tytulach
lub urzedach. Kolejne trzynascie wierszy prze-
znaczylem na poszczegdlne lata okreslajace rok
szkolny. Podzial na lata ulatwia okreélenie, czy
w konkretnym roku by} obecny w zapisach zré-
dlowych dany szlachcic czy tez nie. Tabelarycz-
ne ujecie, oparte o ksiege metrykalng kolegium
podolinieckiego,?”® uwypukla, ze szlachta tam
wystepujaca pochodzi nie tylko z Ziemi Krakow-
skiej, ale z calej Polski i Litwy, a takze z Wegier®,
a nawet z Francji¥, stad tytutl tabeli odnosi sie
ogélnie do szlachty. Na koricu tabeli pod kazda
kolumnga oznaczajaca konkretny rok zostata zapi-
sanaliczba szlacheckiej mlodziezy uczeszczajacej
do kolegium w danym roku szkolnym?®. Pozwala
to oceni¢ jak ksztaltowala sie frekwencja w ko-
lejnych latach wojny p6inocnej*. Doéé istotnym
problemem bylo jednoznaczne okreslenie pocho-
dzenia szlacheckiego. Z reguly na poczatkowych
stronach przy nazwisku szlacheckim pojawiat
sie zapis ,Nobilis Polonus™*. Nie zawsze jednak
tak bylo. Na dalszych kartach zapis ten znika®.
Zdarzalo sie, ze cze$¢ nazwisk wskazujacych na
pochodzenie szlacheckie ich posiadaczy nie bylo
dodatkowo opisanych tymze okresleniem tacin-

skim, np. Augustyn Lubieniecki®®, Jan i Stani-
staw Rey?’, Franciszek Nidecki®®, Hieronim Secy-
gniowski®, czy Wasowiczowie*®. Czasami tylko
jeden z przedstawicieli rodziny posiadal dopisek
»Nobilis Polonus” jak w przypadku Charewiczéw
ze szlachty sadeckiej*!, takze Stadnickich*? czy
Piotrowskich*®. W niektérych przypadkach zapis
odnoszacy sie do sprawowanego przez krewnego
(zazwyczaj ojca) urzedu pozwalat na jednoznacz-
ne okre$lenie pochodzenia stanowego ucznia
kolegium podolinieckiego, tak bylo np. w przy-
padku Trembeckich®* czy Petryczynéw - szlach-
cicow litewskich®. Zdarzalo sie, ze sporzadzaja-
cy ksiege metrykalng czasami majac pod danym
nazwiskiem podpis ,Nobilis Polonus”, na pierw-
szej stronie decydowali sie go nie powiela¢ na
dalszych. Zdajac sobie sprawe z wielu trudnosci,
staralem sie w miare ostroznie identyfikowaé
szlachte wspomagajac sie literatura heraldyczna.
Oczywiscie dopuszczam mozliwos¢, ze niektére
osoby przeze mnie zidentyfikowane moga nie by¢
szlachtg, ale jest to raczej malo prawdopodobne.
Nie mogac zdoby¢ herbarzy szlachty wegierskiej,
nie udalo mi sie poda¢ jej herbéw, podobnie jak
i dwéch nobiléw francuskich. Przy konstrukeji
tabeli zdecydowalem sie na zastosowanie poje-
dynczych liter lub skrétéw literowych, ktérymi
oznaczytem poszczegélne dyscypliny naukowe
studiowane przez konkretnych uczniéw w ko-
legium. Rozwiazanie skrétéw zamiescilem na
samym poczatku tabeli*.

Szlachta zapisana w ksiedze metrykalnej kolegium oo. Pijaréw w Podolificu w latach 1699—1711*
Przedmioty: retoryka — R; poezja — P; nauka o zdaniu sktadania (syntaxistae) - S; gramatyka - G;
kurs nizszy nauk (Infimistae) — I; parvistae — Pr; niemiecki, arytmetyka (germani) — Gr; filozofia - F.

Rok szkolny - lata
slelalalsls]elelalalele]z| o=
Lp.| Nazwisko i imie Tytuly iinne 2| & Tc'\ L I S R R R e T"\ nr XLIIL.
olo é\ o v|-1 rl\l rln ir Lln \KID ll\ o{'} é\ o strony
o| ol 0| ol o| ol of o|l | of of of =
=T T (L B (o (Rl R e ol Rl ) Ly
1. | Bajerski Bonifacy Nobilis Polonus N R R P R A et
h. Bajerski lub Fogelveder?®
2. | Balfi Pawet Nobilis Hungaricus o222 R 252
h?
3.| Beller Tobiasz Szlachta wegierska JE N N B 5 N [ N A B Y AV E |
h.?
4. | Biedrzycki Kazimierz*® Nobilis Polonus Pr| I |G |G| S|P | R | _ | _ | _1|_1|_1 _ |12160232731,
h. Rawicz Czorsztyn 35,39
5.| Bielawski Kazimierz®° N R I R R I 1 £ 2 D B A 1)
h. Jelita
6. | Bielski Sebastian N R P e
h. Szreniawa®'?
7. | Bobrowski Jan Nobilis Polonus -]~ |Pr|s8
h. Jastrzebiec®??
8.|Bodzanski Antoni®® Nobilis Polonus [ Pr | Pr| _ | _ | Z | _ |2428
h.?
9. | Boratynski Grzegorz Nobilis Polonus [ I A R R I S S | | _ | _ | | — 41,4549
h. Top6r>*?
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Rok szkolny - lata
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10 | Borkowski Gaspar (Kasper)*® _ e e O R R N
h. Eabedz?
11. | Bryszkowski Jan _|S I _ _ — | - |35
h. Brochwicz®¢
12. | Byszowski Jakub - |G| Gr| _ | _| _| _ |4751
h. Nieczuja?*”
13. | Charewicz Franciszek®® || |Pr|Pr| _ | _ |G| _ |455055
h. Sas
14.| Charewicz Jan N U A - R T
h. Sas*®
15. | Charewicz Jézef oo oGS | ] Z |~ |4548
h. Sas®
16. | Charewicz Sebastian Nobilis Polonus G| S| _ |4555
h. Sas®*
17. | Chotodynski (Hotodynski) Marcin Glogowiensis Gr | Gr| _ | _ | _ | | | ||| _-1_1 - 12,18
h. Korczak®? zapewne szlachta
18. | Chomentowski Antoni®® [ N R I (O A I 1)
h. Chomentowski odm. Boricza-Lis
19. | Chwalibog Theodes® oo oo 2G| S|P | | | 2 |40,44,48
h. Strzemie
20. | Chwalibog Teodor® oo o 2 2G| S|P 2 2| - 40,44,48
h. Strzemie
21. | Chwalibog Wiadystaw o2 2P DT ] 2] 2 41,4549
h. Strzemie®
22.| Ciepielowski (Ciepielewski) Stanistaw 2 2 2P| D | Z ] _ |46,49
h. Gryf®”
23. | Cikowski Kazimierz®® Czarny Dunajec RIR| _ | || =]=]=1914
h. Radwan®’
24.| Czarnecki Aleksander Nobilis Polonus e O Y € 2 Y A A N RN A A E 1
h.?
25.| Czerny Andrzej” Nobilis Polonus Pr| T |G| S| _ | S| _|_|_1|_1|_1]_1] - |11,16,23,26,36
h. Nowina
26. | Czerny Antoni” Nobilis Polonus S|P | _|Gr| _ | S| _|_|_|_1|_-1_1_ |1014,2836
h. Nowina
27.| Czerny Franciszek™ Nobilis Polonus SIP | | ||| 2| 2|14
h. Nowina
28.| Czerny Jozef™ Nobilis Polonus [N I I I R AR A T AN AN AN A NN IR Vo)
h. Nowina
29. | Czerny Piotr Kasztelanic sadecki Pl _ - -1Z19
h. Nowina™
30. | Czerski Andrzej? | Pr |~ Z] 2 |24
h. Ogonczyk
31. | Czerski Jan™ Nobilis Polonus Gr| I | _|G|S|P|R|R| _|_|_1|_/]_ 13163135
h. Ogonczyk? 39 43
32. | Czerski Karol Nobilis Polonus Gr|Pr | I | _ | S|P | _ | _|_1|_|_1|_1 _ |1317233135
h. Ogoriczyk™
33.| Czerski Michat Nobilis Polonus S|P R|R|R|_|_|_|_1|_|_1]_1 _ |1014,2026,
h. Ogonczyk™ 30
34.| Czerski Sebastian™ Nobilis Polonus P _ | _ || _ |s055
h. Ogonczyk?
35. | Czerski Stefan Nobilis Polonus [ - T S I A R I A I L
h. Ogonczyk™
36. | Czerski Szymon Litmanowa _ | Pr|Pr| _ | _ | _ | || |~ | | 2 |17,24
h. Ogoniczyk®®
37. | Czerwinski Jan Klukoszowa PR | _ | _ | _ | _ |- |- -|-1|-1]2| - |1,14
h. Lubicz®'?
38. | Czerwinski Adalbertus (Wojciech) Pr | G| _|S | P | _ | _|_|_|_|_-1]_212 |12152730
h. Lubicy®?
39. | Czestocki Baltazar N U I A e
h. Awdaniec (Abdank) 8
40.| Czestocki Jan S R R A I A Y
h. Awdaniec (Abdank)?*
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41.| Czestocki Jozef N I B I A A e v
h. Awdaniec (Abdank)®
42.| Czyzowski Mikotaj®® N R - _ |48
h. Topér
43. | Danafeld Jan Nobilis Polonus ST -] 2215
h. Abdank®”
44.| Dembinski Arnolf®® R R B O I A e I e T
h. Nieczuja
45. | Dembinski Franciszek® I B A I | G| S |535557
h. Rawicz
46. | Dembinski J6zef* ]| T|]G| S |535557
h. Rawicz
47.|Dewanzu Jan” Gallicus TGS S | ] — | Z |323640,44
h.?
48. | Dewanzu Michal®? Gallicus o GI _ | S|P IR | _| _ | _ | _ |3,3244,48
h.?
49. | Dtugoszowski Lukasz _ o Pr | 222 2] 2|28
h. Wieniawa®®
50. | Drozdowski Jan Stary Sacz PIR| _ ||| -] -|-]<=1]~=|1014
h. Jastrzebiec?
51. | Drozdowski Michat _ | Pr | 2222 2] 2|28
h. Jastrzebiec®
52.| Drozdowski Stanistaw Popowice N O R I A R A )
h. Jastrzebiec®
53.| Drozdowski Tomasz®’ S R O O T A T R ey A i
h. Pilawa?
54.| Drozdowski Walenty _ |- 1S| S|P JR|R| _|_ | _ | _| _ |26283135
h. Jastrzebiec??® Pr 39,43
55. | Druzbacki Aleksander® Nobilis Polonus N U D I R A A -
h. Lew?
56.| Druzbacki Franciszek!'® Nobilis Polonus [ I B O I I I A R A D B v
h. Lew
57.| Druzbacki Jakub Podolinensis S| _ | _ | |||/ |11/ _|w
h.?
58. | Druzbacki Jan'*! S I S N € S AR e S N AN A A R N I V% |
h. Lew?
59.| Druzbacki J6zef'*? Nobilis Hungaricus? I L GG | 2] |26,21,27
h. Lew!'%%? (Polonus)'%*
60. | Druzbacki Sebastian (€2 R I I R R A A A A A
h. Lew'®?
61.| Druzbacki Stefan G| _ |G| _ | _ | -1 _-1_-1_1_11°1~2/|1,23
h. Lew?
62. | Gambocz Grzegorz Nobilis Hungaricus S 2 N U (R AR BN T
h.?
63. | Gawronski Franciszek Nobilis Polonus TG S|P _ | _ | _ 1 _1_1 _ 27313639
h. Rawicz'%¢
64.| Gawronski Stanistaw N R T  E E
h. Rawicz!"”
65. | Giergy Jan Szlachta wegierska 2o P | | _ |50
h.?
66. | Gnoiriski Adam 221G G S ] _ | _ |40 44,48
h. Warnia'®®
67. | Gnoinski Dominik Nobilis Polonus I I I IR (A A I R R A A o)
h. Warnia'®®
68. | Gnoinski Franciszek Nobilis Polonus [ S > I A A A AN N A R R B V/1
h. Warnia'®?
69. | Grabania Antoni'* S R 02 5 1 R () R R I R
h. Brochwicz
70. | Grodzicki (Grodziecki) Antoni''? Stolnikowic ol _ | _ P |Pr|1 | | -] | - |303%41
h. Natecz lub Eada ciechanowski
71. | Grodzicki (Grodziecki) Jan''® Nobilis Polonus 1 G| S| _ | P | R | _ | _ | _ 1| _1_1| _ 23263539
h. Nalecz lub Lada
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72. | Groniski (Gradzki) Mateusz ottt _ 1P |R|RJ|_ | _ |4865152
h. Eada?'**
73.| Grotkowski Jan'*® N _ | Pr S e R e
h. Ogoniczyk III
74. | Gruszecki Antoni'*® S I I 0 -5 0 A N AN R A AN IR B -1
h. Lubicz
75. | Gulbin Aleksander Nobilis Polonus S| S|P |R|R|_ | _|_|_1_1V_1~_1_ 10150212630
h. Gryf*
76. | Gulbin Jakub Nobilis Polonus Pr|Pr| I |G |G| _ | _|_ 1| _|_1|_1_1_|11,17232731
h. Gryf*®
77.|Gulbin Jan Nobilis Polonus G|G|S|P | R | _| _|_1|_1_1|_1|_1_ 1015212630
h. Gryf®
78. | Jan Guminski'?® _ || 2| 2| FJFVE | | ] | 2394347
h. Rola
79.| Humanski Franciszek N I B I O A A e -
h. Jastrzebiec'®
80. | Humanski Jan'?? N I I -5 S A A A A I IR IR R -1
h. Jastrzebiec
81. | Jabtoriski Jan | |G| Gr|Gr|Gr| _ | I | _ | _ |3842475153
h.?
82. | Jabtonski Michat oG | 2222 2] 2 |28
h.?
83. | Janicki Antoni % Nobilis Polonus _ |1 I |G| S|S|P|R| _| _1|_1 _ 2327313540,
h. Rola 44, 48
84. | Janicki Jézef'* Nobilis Polonus SN I I A A N (N I AR A AN BN N B3
h. Rola
85. | Janicki Stanistaw'?® Nobilis Polonus 2o 2| | Pr|s8
h. Rola
86. | Jankowski Jan Hungaricus _|Gr | _ | o2~ 2| 2|8
h.?
87. | Janowski Laurenty || | EVF | F | | | 2| Z [252939
h. Strzemie!*?
88. | Janowski Piotr P L 2 2 2] |28,41,42
h. Strzemie!'?"? Pr
89. | Jarocki Adalbertus (Wojciech)'?® N I I I S e e e
h. Rawicz
9o0. | Jasinski (Jasienski) Franciszek Nobilis Polonus I G| S PP | _ | R | _ | _ | _ | _ | _ 1| _ |1116021,26,
h. Poraj*?? 30,39
91.| Jasinski (Jasienski) Jan 1T G| GY| _ | S|P | _ 41,4549,
h. Poraj3? 52,55
92. | Jasiniski (Jasieriski) Piotr oo oo R 2 S 2 | 2 |3537%51
h. Poraj**'? Pr
93. | Jasinski (Jasieniski) Adalbertus (Wojciech) - | 2| - |Pr| T |G |G| S| S| S| _ |[37414549
h. Poraj'**? 51,52, 55
94. | Jaskuld (Jaskétd Jaskold) Wiadystaw Nobilis Lithuanus G| S Pl _ | _ 1 __1_1_1_ 11521
h. Leszczyc lub Traby'®®
95. | Jastrzebski Jan oo 2 2| PG| | _ | | Z |46,49,50
h. Jastrzebiec!®*? Pr
96.| Jaworski Aleksander'® N I 'O I R R A A A A )
h. Kosciesza
97. | Jaworski Stanistaw'® Pl _|R | _ | _ | _ |- |- || -1|-1]21]~_Z]1,2
h. Jelita
98.|Jordan Jan Podczaszyckrakowski | _ | _ | _ | _ | R | _ | _ | _ | _ | _ | - | - | _ |30
h. Traby™’
99. | Kaczkowski J6zef'*® Nobilis Polonus SN I I -5 N (N U A AR I I B X
h. Pomian
100. | Antoni Kamienski N U R O I A
h.?
101. | Kamienski Jan 1 _ 1 _ | _16Gr| _|Gr|Gr| _ |Gr| I | _ |38,47,51,53,56
h.? Gr
102. | Kamienski Szymon Gr | Gr | _ | Gr | Gr| _ |46,51,53,56
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103. | Kapronczy Wladystaw Nobilis Hungaricus ISP 22 2 21,26
h.?
104. | Kepicki Jakub Nobilis Polonus P | R | _ | _ _ _ 9,14
h. Nowina albo Jastrzebiec'®®
105. | Kepicki Jan Nobilis Polonus FEUR R R - A N AN U IR AN N R i Te)
h. Nowina lub Jastrzebiec'*
106. | Kepicki Stanistaw Nobilis Polonus PP | _ | _ | _ | || ||| |<21]Z]914
h. Nowina lub Jastrzebiec'*!
107. | Kepinski Stanistaw'*? S T - G
h. Niesoba?
108. | Kierzynski J6zef | Pr| 22 2| 2 Z |28
h. Niesoba'#®
109. | Kisielowski Krzysztof'** Nobilis Polonus | _|Pr|_|_]T1|G|s505558
h. Szeliga lub Leliwa
110. | Kisielowski Stefan'#® Nobilis Polonus Pt _|_1]T1|G|505558
h. Szeliga lub Leliwa
111. | Koczanski Jakub Nobilis Polonus _ | _ | Pr|Pr|Pr| I I G| S | 1 ] _ |24,28,32,37,
h. Jastrzebiec (h. Koczaniski odm)*#¢ 41, 44, 48
112. | Koczanski Jézef Nobilis Polonus I N | I | G|S | SI|BS| P | _ | _| _ | _ |23273036
h. Jastrzebiec (h. Koczanski odm)™” 40, 44, 48
113. | Koczanski Adalbertus (Wojciech) Nobilis Polonus | _ | Pr| I 1 G|S | _|P | _ | _ | _1 _ |24273136
h. Jastrzebiec (h. Koczaniski odm)**® 40, 48
114. | Kossowski Adam Nobilis Polonus e I I AN AN RN U NN i F1
h.?149
115. | Kossowski Ludwik N U T P S 2 D R R A 1e)
h.?ISO
116. | Komorowski Jan S I T O O e A
h.?151
117. | Kosowicz Jan'*? Lithuanus Nobilus R _ | _ | |1 -1_1_1°219
h. Gryf lub Wieniawa?
118. | Kotkowski Aleksander!*® 2 STS S~ | Z | | 2 [3540,44
h. Ostoja
119. | Kotowski Dominik Nobilis Polonus I A S N N A A A I AR A A Yo
h.?
120. | Kowalski Jan S R T P O O S
h?
121. | Kowalski Stanistaw I I L VG| _ | _ | | | | | -1 -1 - |11,16,23,27
h.?
122. | Kowalski Wojciech (Adalbertus) Lysowa PPIR|R|_|F | _ | _|_|_|_1|_1_1|_ |11,1014,20,29
h? Pr
123. | Kownacki Marcin I U S I R )
h. Suche Komnaty***?
124.| Koztowski Andrzej S N A R A IR I R A 5 1)
h. Jastrzebiec lub Wieze'
125. | Koztowski Antoni'®® Nobilis Polonus | Pe | TS| S| _ | _ | _ 1| _1|P 3236404457
h. Jastrzebiec
126. | Koztowski Jan*’ oo |Pr| ] _|_]|G]|5058
h. Jastrzebiec lub Wieze
127.| Koztowski Jézef 222G P 2 2| 2 40,48
h. Jastrzebiec lub Wieze'®
128. | Koztowski Kazimierz'*® Nobilis Polonus [ R N I VG| _ |\BI|R, | _ | _ | _ | _ |31,36,44, 46,
h. Wieze Pr 48, 50
129. | Koztowski Marcin ol | - |Gr|Gr|Gr|Gr| _ | _ | _ | _ |38,42,46,51
h. Jastrzebiec lub Wieze'®?
130. | Koztowski Mateusz 1 _ 1 _1_1Gr|Gr|Gr|Pr,| _ I _ | _ 138,42,46,50,
h. Jastrzebiec lub Wieze's! Gr 54,53
131. | Kozlowski Pawel S I I T e Rt
Jastrzebiec lub Wieze!®?
132. | Krzestowski Antoni'? Nobilis Polonus [ R I I R A A R A D I 2 a1
h. Ossorya
133. | Krzestowski Michat Nobilis Polonus _ 2] Pr|s8
h. Ossorya's
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134. | Krzesz Krzysztof o WP ] | — | Z |28,49
h. Leliwa'®>?
135. | Krzyzowski Kazimierz _ I P _ — | = [39
h. Grzymala'¢?
136. | Ksieski Antoni®®’ Nobilis Polonus _|Pr | G| S|P | _ | _ | _ 1| _ | _1|_1_1| _ |1721,2630
h. Topé6r
137. | Kudelski Antoni'®® Nobilis Polonus I |G| S|P | _ | _ | _ | _ | _1_11_1_1_|1,1521,26
h. Slepowron
138. | Kudelski Franciszek®? Nobilis Polonus Pr| L | T |G |G| _ | _|_ 1| _|_1|_1|_1| _ |11,16,1723,
h. Slepowron Pr 27,31
139. | Kudelski Michat Nobilis Polonus Pr| _ |Pr | I |G| _ | _|_ | _|_1|_1|_1_|11,2427,31
h. Slepowron'™
140. | Kudlowski Grzegorz'"* o= === =] =] <] < |Pn|Gr| _ |5354,56
h.? Gr
141. | Kudtowski Marcin” S R €' A R R I 5
h.?
142. | Kurdwanowski Ludwik Nobilis Polonus _ | Pr|Gr| _ | _ | _ | _ | 24,28
h. Pétkozic?*”®
143. | Kwasniowski Adalbertus (Wojciech) N R I -+ 2 A e R B N 1)
h.?
144. | Lassota Jakub'” S P T A R R N B P}
h. Rawicz
145.| Lassota Michat'” _ |- || -] -] |G| _|Gr|Gr| _ |51,54,56
h. Rawicz
146.| Lenartowicz Andrzej'™ Scholarum Piarum R 22 22— 2 |26
h. Pobog?
147. | Leszczynski Jan Zywacensis _ | _ S _ P I 1 _ 1 _ |21,30
h.?
148. | Leszczynski Mikotaj Rl _ | o=l =1=1=19
h.?
149. | Leszczynski Tomasz R I P e
h.?
150. | Lesniewski Kazimierz o - )
h.?
151. | Lipsinski Samuel Nobilis Polonus U Pr | 22222 2s
h.?
152.| Lubieniecki Augustyn?”’ o2 2SR 2 2|~ (44,48
h. Rola
153. | Lubienski Blazej N U R A A - R T
h.?
154. | Lanicucki Jan Nobilis Polonus oo 2| | Pr|s8
h. Strzemie!”®
155. | Lanicucki Stanistaw Nobilis Polonus _ - - -] - Pr|s8
h. Strzemie'”®
156. | Eekawski Jozef Rl _ || =]=1=1=19
h. Pob6g'&°?
157. | bekawski Pawet? R IR U -5 2 I N R A £
h. Pobog's!
158. | Letowski Antoni'®? Sedzicowic biecki MG S Z 31,3s
h. Ogonczyk
159. | Loiecki Grzegorz R|\R|_|F|E|F | _|F|_|_1|_|_/| _ 9142529
h. Samson'®® 35,43
160. | Loiecki Szymon S T (R 0 2 K U RN R N RN o2
h. Samson?®
161. | Loiecki Wincenty? | I Y R R P I A EE 1
h. Samson'®
162. | Machayski Laurenty'® Neofita Pr| _ | _ | | | | | |- | 2| 2|2
h.?
163. | Madeyski Aleksander Scholarum Piarum, G| S| _|R| _ | _ | _ |- _|_-|_-]|_-1| - |101526
h. Poraj'®” Nobilis Polonus
164.| Madeyski Antoni'®® Nobilis Polonus _ | Pr| I IL |G| S|P |R| _|_ | _ | _1 _ |1723273136
h. Poraj 39,43
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165. | Madeyski Jan Nobilis Polonus S A R P e R A O T
h. Poraj'®®
166. | Madeyski Jozef Scholarum Piarum, _ | Pr| I G| S P | R _ _ |17,23,27,30,
h. Poraj'®® Nobilis Polonus 35,39
167.| Majewski Antoni [ I S N R R O A T e
h.?
168. | Majewski Marcin N T B R R A D O e
h?
169. | Matachowski Antoni'®* Stolnikowic wenden- |l _!_1_1/G|S|P|R|R|F|F| _ | _ |313523943
h. Natecz ski 48, 51, 52
170. | Markowski Andrzej'*? Nobilis Polonus Pr| _ | _ | | | | |||~ |2 2|
h?
171. | Markuszowski (Markuszewski) Jan A N R I 1 _ |G| _ | _ | _ | _ |36,41,49
h. Lewart™
172. | Markuszowski (Markuszewski) Ludwik T GG S| _ | _ | _| _ |364044,48
h. Lewart!*
173. | Matawski Benedykt Nobilus Hungaricus | Y R A R A A - E 1
h.?
174.| Matawski Chrystian Nobilis Hungaricus N C N I R R T L
h?
175. | Matuszewski Michat*®® Pr| _ | _ | | | | ||| || 2| 2|2
h. Topé6r
176. | Matuszewski Pawel'¢ JEER N I U AU RN N -5 S I N AU I R 1)
h. Topér
177.| Maczyniski Mateusz lub Maciej'®” N U I P I O )
h. Jastrzebiec
178. | Michalczewski Jan'%® ol Pe |28
h. Prusl
179. | Mieszkowski Jan'®® Nobilis Polonus | _|S|P|R|R|R|_|_1|_1_ 13935394348
h. Odrowaz
180. | Mitkowski Antoni®®® Nobilis Polonus TGS Z | — |31,36,40
h. Abdank, (Awdaniec)
181. | Motczan Aleksander?* Nobilis Polonus R|Gr| _ | _ | _ | _ ||| |- _-1]_-1|_-19218
h. (zapewne h. wtasny)?
182.| Motczan Franciszek?®? Nobilis Polonus PIR | _ | _ | _ | _ ||| 1]112|21914
h. (zapewne h. wlasny)?
183. | Moszczynski (Moszczenski) Jozef?* Nobilis Polonus o | _ | Pr|Pr|Pr| _ | _ |G| _ | _ | _ | _ 128323749
h. Natecz
184. | Moszczenski (Moszczynski) Ludwik®* | Nobilis Polonus G| S P|R|R|R | _|_|_|_1|_1_1 _ |1015021,26,
h. Nalecz 30, 35
185. | Moszczeniski (Moszczynski) Michat?®® N R I P 2 2 D D R A 1e)
h. Natecz
186. | Mroczkiewicz Stanistaw? Sandomiriensi _ L _ | __1_1_12
h. Kopacz odm. Bekiesz?*6?
187. | Mroczkowski Stanistaw Nobilis Polonus SIS | PR _ | _ | _1|_1| _1| _ 26313539
h.?207
188. | Nidecki Franciszek?*® Gr| _ | _ | | | | |||~
h. Wieze
189. | Obgarski Jan?® | Pr | -|1G|S|_ 275255
h?
190. | Obgarski Krystian®*° N O Y
h.?
191. | Obgarski Krzysztof?* N U R I 2 2 I T
h.?
192. | Ochotnicki Aleksander Lubloviensi Gr| _ | _ | _ | | | ||| 2| 2| 2|2
h. Jasienczyk???
193. | Ochotnicki Jan Nobilis Hungaricus? | _ | _ | _|Pr| _|Pr| 1T |G| S |S| S| _ |32414549,
h. Jasienczyk?**? 51, 52, 55
194. | Ochotnicki Kazimierz S IR R R R 0 2% S A R I B R
h. Jasieniczyk®*?
195. | Okochczany Pawet Nobilis Hungaricus S I A AR AR N N A B S R B X v}
h?
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196. | Olchawski Franciszek Nobilis Polonus S P R|_|_ 1| _ | _1_ _ | 1 _ | _ | _ |10,14,20
h. (zapewne h wlasny)?*®
197. | Olchawski J6zef Nobilis Polonus P | R | _ | _ | _ _ _ | _ 19,14
h. (zapewne h. wlasny)?'®
198. | Olchawski Kazimierz Nobilis Polonus _ R -] -] 2|2
h. (zapewne h. wlasny)?”
199. | Olszewski J6zef*® Nobilis Polonus JEE I Y S U A AR NN AN RN I R - F ¥
h. Nieczuja?
200. | Olszynski Walenty Rl _ | oo =]=1=1=1<219
h-?219
201. | Osiecki Andrzej Nobilis Polonus R N B O e I S 1
h. Drya???
202.| Osieriski Antoni S A R R A I -5 2 I A A R R R I 74
h-?221
203. | Osinski (Osieniski) Jan I S R I A R R I O N % ]
h.?222
204. | Osinski (Osienski) Stanistaw Nobilis Polonus o PP | _ | _ I I |46,50,55,58
h-?ZZS
205. | Ostrowski Antoni Nobilis Polonus G|S|P|R|R| _ | _ 1| _ | _1_1_1+_1_11,1521,2630
h. Rawicz??*
206. | Ostrowski Franciszek Nobilis Polonus _ I N B >3 R R [ R R i )
h. Rawicz???
207. | Ostrowski Jan?% S O P R - 2 R O R N A N k74
h. Rawicz?
208. | Otwinowski J6zef??’ Staroscic | | Pr | Pr | T |G| _ | _ | _ | _ | _ | _ |28,3273640
h. Gryf szczerczowski
209. | Pankiewicz Jan G| _ | _|_|_|EFE R _|_ 1 _1_1_1_11,3539
h. Traby®*®
210. | Pankiewicz Kazimierz? Pr| _ | _ | _ | | | ||| -2
h. Traby®®
211. | Paprocki Jézef SR I I R I 2 2 A D D R R P
h. Jelita??°
212. | Patynski Jakub Sandomiriensis U Pr | S22 2 a6
h. Ogonczyk?*'?
213. | Peczy Aleksander Szlachta wegierska WP | T | Z 14549
h.?
214.| Peczy Jan Szlachta wegierska NG 2~ 18549
h.?
215. | Peczy Michat Szlachta wegierska N I A O Y
h.?
216. | Petryczyn Bogustaw Jan Stolnikowic plocki N | L VG| _ | _ | | | _ |- — |273136
h. Prus [?*2
217. | Petryczyn Jan S R R R - T S
h. Prus I
218. | Petryczyn Teodes N I I A T
h. Prus 2%
219. | Piotrowski Antoni oo o2 oGS o 2 2| T |4548,58
h.?2%
220. | Piotrowski Jézef Nobilis Polonus P/R|R|_|_|_|_ |1 1 _ 1 _ | — |914,20,45
h'?236
221. | Piotrowski Kazimierz _ _ _ _ _ _ _ |G S — — — _ |45,48
h.?237
222. | Pisarzewski (Pisarzowski) Aleksander S N A U I AR N € 2 AN RN N A T}
h. Starykon (h. Pisarzowski odm)?*
223. | Podhorani Baltazar Szlachta wegierska SN U R A A I -5 O I A A Y}
h.?
224.| Podhorani Mikolaj Zapewne szlachta N R I I N A R N I\ _ |G| _ | _ |53
h.? wegierska
225. | Pogonowski Michat?* Pal Sieradzki.? Nobilis | _ | Gr | _ | _ | _ | _ | _ | _ | | | = | = | _ |18
h. Ogonczyk Polonus
226. | Polanowski Wojciech??4? Pr| _ | _ | | | | | ||| 2| 2|2
h. Pobég lub Starykon?
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227.| Pomianowski Barttomiej*** Ex Cracoviae N I S N P A A A R E L
h.?
228. | Pongracz Dominik Nobilis Hungaricus S| _ | __ S|P _ _ |10,36,39
h?
229. | Pongracz Mateusz Nobilis Hungaricus S 2252
h.?
230. | Popiel Stanistaw Nobilis Polonus LI G| S| _ | _ | _ | _ | _ |1 _1_1_1_|1,1621
h. Sulima??4?
231. | Potocki Antoni** Nobilis Polonus, Pr| I |G |G |G| _ | _|_1|_|_1_1_1|_ |11,16,2302731
h. Pilawa stolnikowic kotomyjski
232. | Potocki Franciszek?** Nobilis Polonus, stol- S|P |R|R|R | _ | _ 1| _|_1|_1|_1|_1_|1014-20,026
h. Pilawa? nikowic kotomyjski 30
233. | Potocki Wiadystaw Nobilis Polonus PRI R | _ | _|_|_|_|_-1|-1_-1|_-1_1914-2
h. Pilawa?*?
234. | Przerembski Mikotaj -] _-|S|P|R|R| _| _ |44,4851,52
h. Nowina*¢
235. | Raczynski Andrzej S T R P I 2 O I B %
h.?247
236.| Raczynski Jan S I R R I I
h.?248
237.| Radziminski Jakub Nobilis Polonus S R R A Y R R R At
h. Lubicz?4?
238. | Rayski Stanistaw Nobilis Polonus Pr| _ | S|P | R|R|R|E F | _ | _ | _ | _ |12,21,26,27 30,
h. Jelita??* G 35,39, 43, 47
239. | Relowski Franciszek Nobilis Hungaricus Pr| _ | _ | | | |~ - 2| 22
h.?
240. | Remiszowski Jan - 2| - |Gr|Gr|Gr| _ |Gr| _ | _ |42,47,51,54
h. Jelita??
241.| Remiszowski Michat? Podoliniensi I I L _ | | |- ||| -1 21 _ |11,16,23
h. Jelita???
242. | Remiszowski Zahariasz _ | _ | _|Gr | Gr|Gr| _ |Gr|Gr| _ | _ | _ | _ |28,34,38,4751
h. Jelita?*%?
243.|Rey Jan?* SN U R P - D D e N X
h. Oksza
244.|Rey Stanistaw?® N - O A I R A Pt
h. Oksza
245. | Rogowski Franciszek [ I I -5 S I A A K AN U A RN R B -1
h.?ZSG
246. | Rogowski Marcin Nobilis Polonus Pr| I G| G S P P R| _ | _ | _ | _ | _ |12,16,23,27,31,
h.?2%7 35,39, 43
247. | Rojowski Franciszek o222 2GS o2 2| = |4549
h. Cholewa?*®
248. | Rostocki Hiacynt P 2222 2 2|28
h. Juriczyk lub Eabedz 2*°
249. | Rostocki Michat Pr| _ | _ | | | | ||| ||| 2|2
h. Juniczyk lub Labedz%°
250. | Rostocki Stefan P 2 Z ] ] |28
h. Juriczyk lub Eabedz?%*
251. | Rucki Michat?%? Lubowla RIR | _ | _ | _ ||| |- _-1|¢2%/l914
h. Jastrzebiec lub Rucki??*?
252. | Rudzki Walenty Nobilis Polonus S R T S
h. Wezyk?*
253. | Russocki (Rusecki) Antoni?®® Nobilis Polonus 1l _1G|_1Ss P|R | _ | R| _ | _ [3140044
h. Zadora 48, 52
254. | Rusocki Franciszek S R I I e 2 e R B A 1o}
h. Zadora®®*
255. | Russocki Stanistaw?®’ S I R A A A A1
h. Zadora G
256. | Ruzanski J6zef?68? R N N O O A -5}
h.?
257.| Ruzbacki Andrze;j?*° Podolinensis _ |G| I |G| G|S | P|R|R| _| _ 1| _ | _ |18,232731,36,
h.? G 39, 43, 48
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258. | Ruzbacki Jan szlachta wegierska _|Gr|Gr | Gr| _ |Gr| _ | G| _ | _ | _ 1| _ | _ |18,24,28,
h.? 38,45
259. | Ruzbacki Jézef Nobilis Hungaricus Pr o _ _ I T
h?
260. | Ruzbacki Sebastian szlachta wegierska _|Pr| I |Gr| I 1 G| _ L | _ | _ |17,23,28,32,40
h?
261. | Ruzbacki Stefan szlachta wegierska JENN I R A S R AR NN AR RN R R Y 4
h?
262. | Ruzbacki Szymon? szlachta wegierska G| 2222
h?
263.| Rychwalski Jan Nobilis Polonus I R S O P A 1)
h. Samson?7?
264. | Rylski Michat Nobilis Polonus I _ S P | _ | _ | _ | _ P | _ | _ 1| _ | _ |11,21,26,50
h. Ostoja?”*
265. | Rylski Mikotaj S I R R I I e S
h. Ostoja?™
266. | Rylski Stanistaw Nobilis Polonus | G |Pr| 1 G S S P R | _ | _ | _ | _ |1524,27,31,36,
h. Ostoja?” 40, 44, 48
267.|Sakin Jan Reinholdt TGS S| | | | — |3640 44,48
h. Sak. I (Saken)?™
268. | Sakin J6zef Gaspar -l TG S| S| _ | _ | - | - |3640,44,48
h. Sak I (Saken)?”
269. | Secygniowski Hieronim oo 222G S| oo - 2| = |4044
h. Jelita?™
270. | Segiedy Jan Szlachta wegierska ol _ Pl FE N N R R i VAV E: |
h.?
271. | Sedzimir Antoni Nobilis Polonus PR | R | _ | _|_|_|_|-|-1]-1]-1]_-1]9142
h. Ostoja?””
272.| Sedzimir Hiacynt Nobilis Polonus P2 IR R A I R R O 1)
h. Ostoja
273. | Sedzimir Hieronim Nobilis Polonus SN A A (N U AR AR AN IR N B 1
h. Ostoja
274.| Sedzimir Jan Nobilis Polonus SN I I R A N (N I AR A AN BN N S 1
h. Ostoja
275. | Sedzimir Ludwik Nobilis Polonus 22— —|Pr|s8
h. Ostoja
276. | Siemienski (Sieminiski) Adam Nobilis Polonus _ |l _ 1 _ 1 _1G/|S P|R | _ | _ | _ | _1| _ |31,36,3943
h. Dagbrowa?®?
277. | Siemienski (Sieminski)Jézef Nobilis Polonus | | R ]2 2] 2] 2|3
h. Dgbrowa?"?
278. | Siemienski (Sieminski) Mikolaj ol _|Pr|Pr | T |G| S| _ | _ |a1,45, 49
h. Dabrowa?®°? 51,52
279. | Skawinski Jan Nobilis Polonus _|RJR | _ | | | |- |- - | _-1|_-1_ |142
h. Rawicz lub Doliwa??!
280. | Skrzyniski Kazimierz R I R R I
h.?
281. | Skrzynski Stanistaw o= - === =] =] ]| -|Pr|s8
h.?
282. | Stawek Ignacy Nobilis Polonus G|S|P|R|_|_|_| -1 _1|_1|_-1|_1] - |1015021,26
h. Prus?®?
283.| Sobolowski Micha}*%? Nobilis Polonus N A R A - A I 1
h. Slepowron?
284. | Stadnicki Franciszek? e e A R Y A )
h. Sreniawa
285. | Stadnicki Jan?®® Nobilis Polonus -7 R R I A R A 1)
h. Sreniawa
286. | Stadnicki Jozef?* S I T I A L2 I A L)
h. Sreniawa Pr
287.| Stankiewicz Ignacy Rl oo ==]=1]=]9
h. Mogita lub Wadwicz?®
288. | Stoiowski Antoni P G| | | 2 |3749
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289. | Stoiowski Jozef Nobilis Polonus _ ] I I VG| _ | _ | _ | _ | _1_1~_136
h. Traby?®?
290. | Stoiowski Kazimierz Nobilis Polonus Gr | Gr| _ | _ _ _ _ 12,18
h. Traby?®*
291. | Stoiowski Piotr Nobilis Polonus R _ | _ | _ ||l 1_-1-1_-12Z1l9
h. Traby”*
292. | Stoiowski Sebastian Nobilis Polonus RIR | _ | _ | _ ||| |-~ 1_212%1l914
h. Traby?»
293. | Stoiowski Stefan Nobilis Polonus _ ] L |G| _ | _ | _ | _ | 1 _1_1_/l27n3
h. Traby?%?
294. | Strachan de Franciszek Nobilis Polonus G| _ | PR _ | _ | _ | _|_1_1_|l213035
h.?
295. | Strowski Stanistaw?™ Lowczyc Pr| I G| G| _ | _ P P | _ | _ | _ | _ | _ |11,16,21,27
h. Labedz lub Prus czernichowski, 39, 44
Nobilis Polonus
296. | Strzeszkowski Antoni Nobilis Polonus _ I G| _|S S| _ | _ | _ | _ 1 _1_1| _ |16,21,30,36
h.?
297. | Strzeszkowski J6zef Nobilis Polonus _ | TG |G| S| _ | ||| _|_1| 1| _ |1621,27,30
h.?
298. | Sutkowski Aleksander?®® Nobilis Polonus | _ | Pr|Pr|Pr| 1 G| S S| _ | _ | _ | _ |23,28,32,36,
h. Sulima?: stolnikowic 40, 44, 48
bractawski
299. | Sutkowski Franciszek Nobilis Polonus | | Pr|Pr| T |G| _ | S| _ | _ 1| _ 1| _ |28323740,
h. Sulima?%%? 49
300. | Sutkowski Jan Nobilis Polonus _ | _ | Pe|Pr| I |S | S|P |R | _ | _ | _ | _ |23283136
h. Sulima?®”? stolnikowic G 40, 44, 48
bractawski
301. | Szablik Teodor Nobilis Hungaricus PR | 22 2] 2 21,26
h.?
302. | Szembek Franciszek?® Nobilis Polonus e e S S € HE I A A IR U R - At 1
h. Szembek
303. | Szembek Stanistaw?*® Nobilis Polonus TG 2 e
h. Szembek
304. | Szurowski Jakub Nobilis Polonus S N R S At
h.?
305. | Szurowski Jan Nobilis Polonus S A e  C Nt
h.?
306. | Szurowski Jozef Nobilis Polonus o2 | 2 |Pr|s8
h.?
307. | Szydlowski Mikotaj®® S P e -5 N A R R A B K
h. Lubicz?
308. | Szwabi Benedykt Nobilis Hungaricus o o R 2 2] Z |83
h.?
309. | Tarnowski Kazimierz N S O A A A N X ]
h. Leliwa®°'?
301. | Tomicki Jézef Nobilis Polonus [ S R I | I |G |G| _ | _ | _1|_1|_1_127n3136,40
h. Lodzia lub Dryja®”
311. | Trembecki Jan S T R I R I B C O I )
h. Brochwicz [1?3%%
312. | Trembecki Stanistaw 3 Chorazyc chelmski | _ | _ | Pr|Pr| _ I I | ] | _ ]28,32,41,45
h. Brochwicz IT
313. | Trembecki Adalbertus (Wojciech) 3% Chorazyc chetmski | _ | _ | Pr|Pr| _ I I G | _ | _ | _ | _ |283241,45,49
h. Brochwicz II
314. | Trojanowski Stanistaw N I O e s
h.?
315. | Trojanowski (Adalbertus) Wojciech Kamienica PIR | _ | _ | ||| |- _-|2]<]| 2 |1014
h?
316. | Trzemeski Antoni Podkomorzyc IR 22230
h.? Lublensis
317. | Turski Marcin Zapewneszlachtabrak| R | _ | _ | _ | _ | _ | _ | _ | _ | _ | _ 1 _1_l9
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318. | Twardowski Andrzej oo o oo == =] =] = T1|G]|s558
h.?
319. | Twardowski Antoni _ _ | Z _ _ | Pr|s8
h.?
320. | Twardowski Jan S U I A e R et
h.?
321. | Umanski (Uminski Umienski?) Antoni |Nobilis Polonus _ | Pr| I G| G| S| _ | _|_1|_1_1_1_ 11723273136
h. Cholewa?3%
322. | Umanski (Uminski, Umienski?) Franciszek | Nobilis Polonus _ | Pr| I NG 223,31
h. Cholewa?®"”
323. | Umanski (Uminski Umieriski?) Jan Nobilis Polonus _ | Pr|Pr| _ | L [ T | _ | _ | _ | _ 1| _1| 1| _ [17233237
h. Cholewa?3® Pr
324. | Waligérski J6zef3*? Nobilis Polonus Pr| I |_|G|S|_|R|_|_|_1|_1_1_ |12,16,27,30,39
h. Odrowaz
325. | Walig6rski Jozef Nobilis Polonus UGG 222 223,27
h. Odrowaz3®
326. | Waligérski Ludwik S I R I I I - I D L R A
h. Odrowaz311
327. | Waligérski Mateusz ol _ | _ | _|Pr|Pr| I ] | 232374
h. Odrowaz3?
328. | Waligorski Michat®'® Nobilis Polonus LG G | | 2| Z ] Z |16,23,27
h. Odrowaz
329. | Waligérski Stanistaw®™* Nobilis Polonus _ | | PrPr| T | T |G| _ |G| _ | _|_| _ |24283237
h. Odrowaz 40, 49
330. | Waligérski Stanistaw Nobilis Polonus [ N G| T | _ | _ | _|_1|_1|_-1| 213237
h. Odrowaz®*®
331.| Wasowicz Jan®'® |- | yG P | P| _ | _|_|_ |- 2 27313639
h. Labedz G
332.| Wasowicz Piotr®’ - =TGR | P | | - | = | = |2731,36,39
h. Labedz G
333. | Wereszczynski Antoni Nobilis Polonus 1| G|S|P|R | Z | — |11,15,21,26,30
h. Korczk3®
334.| Wereszczyniski Jan I I G A I D e Y4
h. Korczak®®®
335. | Wereszczynski Jozef Nobilis Polonus Pr| T |G| _ | S| _|_|_|_|_1]_1]_1] - |11,162330
h. Korczak®*
336. | Wiktor Andrzej** Nobilis Polonus | _ ] _|Pr| I 1 G| S P | _ | _ | _ | _ |2831,44,48
h. Brochwicz
337. | Wiktor J6zef®?? JEEN R I R A I € 2 A N AN I R RN W Te)
h. Brochwicz
338. | Wiktor Ludwik3?? Nobilis Polonus | _ ] _|Pr| I |l _ 1S S| _ | _ | _ | _ |2831,44,48
h. Brochwicz
339. | Wiktor Wincenty** Nobilis Polonus | _ | _ | Pr|Pr| _ |Pr| 1T |G| _ | _ | _1| _ |283241,34s5
h. Brochwicz 49
340. | Winiarski Stanistaw N R I R 1 2 70 e D R R 1)
h.?
341. | Witkowski Walenty Gr| _ |Pr|Gr| _ | _ | _ | _ | _ | | | | _ |1324,28
h.?
342.| Witowski Jan N IR A R A 10 5 S U R A IR R I B V4
h.?
343. | Witowski Stanistaw - N P B 1)
h.?
344. | Witwicki Jakub Pr| _ I I VG| _ | _ | | | |- | -1 - |12,232731
h. Sas®®
345. | Wtocki Antoni Nobilis Polonus I S T e A AR A AN BNV B & N 1
h. Groty®*
346. | Wtocki Hiacynt Nobilis Polonus Pr| G| S S _ | _ 1 _ 1 _ 1 _1_1_1 _ |12162126
h. Groty*”’
347.| Wtocki Hieronim Nobilis Polonus Pr| _ L | | - 2] 2] 2| 2 |1223
h. Groty®*®
348.| Wtocki Stanistaw Nobilis Polonus N I - 2 Y N N R e R R I I B v
h. Groty®*
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349. | Wiocki Adalbertus (Wojciech) Scholarum Piarum, G|S|S|S|P|R| _|_ | _1|_1_/| _|1621,2630,
h. Groty®¥ Nobilis Polonus 36,39
350. | Woiakowski Laurenty S e - U A A I R A I 1o
h. Brochwicz®*?
351. | Wolecki Aleksander S A S R P I -5 2 I A A R R R A V4
h. Jastrzebiec®*
352. | Wolecki Jan SN IR S U 0 5 2 N R AR IR R B R K V4
h. Jastrzebiec®®
353. | Woliniski Adalbertus (Wojciech)? S S U AR AR IR IR B X
h?
354. | Wolski Andrzej Nobilis Polonus Pr| _ | T |G| S|P | _|_ 1| _|_1_1_1|_ l11,232731,35
h. Gryf**+?
355. | Wolski Antoni e e N A N S I 1
h. Gryf33°?
356. | Wolski Franciszek Nobilis Polonus I | _ |G| P | R | _ | _ | _ | _ | _ 1| _1| _1 _ |11,232630
h. Gryf*?
357.| Wolski Jan Nobilis Polonus Pr| _ | T |G| _|S| _|_ 1| _|_1|_1_1_|11,232736
h. Gryf*7?
358. | Wolski J6zef Nobilis Polonus N R e A S A A A N R B B T 1
h. Gryf*?
359. | Wolski Szymon _ | _ | Pr| I L VG| _ | _ | | -] -] -] - |242731,36
h. Gryf*9?
360. | Wolski Adalbertus (Wojciech) -] |G| S |535557
h. Gryf*?
361. | Zadorski Jan? Czarny Dunajec, G| S | _ | _ | _|_|_|_-1_-1|121]_2]_2/]m1s
h? Lublovensi
362. | Zagorski Jan34 oo = o = |G |G| _ | _ | _ | _ |4752
h. Pilawa
363. | Zakrzewski Franciszek®*? e e 2 N (R AR F
h. Bogorya
364. | Zakrzewski Jan®*? U I (A O N
h. Bogorya
365. | Zakrzewski Adalbertus (Wojciech) S R I I - 2 e e R A A T
h. Bogorya®**
366. | Zatazinski Krzysztof Nobilis Polonus B I AU R A I e
h?
367. | Zarzycki Franciszek Pr| _ | _ | | | | ||| | 21|22 |2
h.?
368. | Zatorski Aleksander Nobilis Polonus I _ 1S PIRI| _ | _ | _ | _ | _1|_1_1| _ |11,21,26,30
h.? i Nobilis Hungaricus
369. | Zatorski Andrzej _ o Pr | 2222 2] 2 |28
h?
370. | Zatorski Antoni _ | _ | Pr| I _ I ] — |23,27,36
h?
371. | Ziarnowski Jan Nobilis Polonus Pr| _ | _ | | | | || | || |1
h.?
372. | Zieleniski Jézef S R A I 2 20 I e A A A R K
h. Prawdzic?3
373. | Znamirowski (Znamierowski) Walenty o P T 2 2] 2] 2 [38,42
h. Gryf3
374.| Zak Piotr Nobilis Polonus R _ | | -1l 1_1Z19
h. Trach IT lub Odrowgz®47?
375. | Zarecki Jan Nobilis Polonus | _|PJR|R|_|_|_1|_1|_1_ 1303539
h. Kosciesza%® Cracoviensis
376.| Zarnowski Jan Nobilis Polonus _ | T _ | T |G|G|S|PS| P | _| _|_ | _ |16,27,31,36,39,
h.?3% 44, 48
377. | Zychowski Stefan | | Pr P | ] | Z 3742
h. Tepa Podkowa®>°
Suma wszystkich studentéw szlacheckich zapisanych
w danym roku szkolnym do ksiegi metrykalnej 95 | 83| 87 |103)100) 85 | 85| 78 | 89 | 7 | 28 ) 27 | 39
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Przypisy

1

10

11

1

N

Problematyke ta poruszyl np. w swym opra-
cowaniu J. Ronikier, Hetman Adam Sieniawski
ijego regimentarze. Studium mentalnosci szlach-
ty polskiej 1706-1725, Krakéw 1992.

Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie, £.6dz 1975.
K. Bockenheim, Dworek, kontusz, karabela,
Wroctaw 2003; taz, Przy polskim stole, Wroctaw
2003.

B. Popiolek, Kobiecy swiat w czasach Augusta

II. Studia nad mentalnosciq kobiet z kregéw szla-
checkich, Krakéw 2003.

J. Kurek, Wojna pétnocna jako granica miedzy
Lstarym” i ,nowym” w kulturze Rzeczypospolitej
szlacheckiej, [w:] Rzeczypospolita w dobie wiel-
kiej wojny pétnocnej, pod red. J. Muszynskiej,
Kielce 2001, s. 289-305.

J. Chochleitner, Charakterystyka formy religij-
nosci w obliczu wojny i kataklizmu na przykladzie
Warmii, [w:] Rzeczypospolita w dobie..., s. 361-378.
J. Szpak, Niektore aspekty kultu maryjnego

w Polsce w poczgtkach XVIII wieku, [w:] Rzeczy-
pospolita w dobie..., s. 395-400.

P. Wierzbicki, Sgdeccy dobrodzieje oraz czyn-
szownicy klasztoru i kosciota oo. Karmelitéw na
Piasku w Krakowie na przetomie XVII-XVIII wie-
ku, ,Almanach Sadecki”, nr 3/4 (52/53): 2005,
S. 3-5.

Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w.
Wybér tekstow zrédtowych z lat 16501799,
oprac. A. Falniowska-Gradowska, Krakéw 1997.
E. Danowska, ,Staropolska dusza jego umyst
gorliwy a wzniosty” Szczesny Czacki (1723-1790),
»Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN

w Krakowie”, R. XLVI: 2001, s. 175-226; taz,

W kregu krakowskiego mieszczaristwa. Testament
Barbary z Attelmajeréw Belli z 1722 roku, ,Rocz-
nik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krako-
wie”, R. XLIV: 1999, s. 83-110.

J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augu-
stall, t. 1iII, Wroctaw 2003.

Centralne Archiwum Wegierskiej Prowingji
Pijaréw w Budapeszcie, Nomina Sudiosorum
Scholarum Nostrarum ab Anno 1696, Lib. 25

nr XLIII - CAWPP w Budapeszcie, Lib. 25

nr XLIIL Zob. A. Koltai, J. Nowak, R. Slusarek,
Rekopisy, [w:] Pijarzy. Pietas et litterae. Wptyw
Kolegium Pijaréw w Podolificu na rozwdj daw-
nego szkolnictwa, Nowy Sacz 2004, s. 71, 73-74;
A. Kolati, Historia Podolnieckiego Archiwum
DPijarskiego, [w:], Pijarzy..., s. 22, 36. Informacje
dotyczacych kolegium oraz ksiegi metrykalnej
zawiera artykut M. Gotkiewicza, Trzy wieki
Kolegium Podolinieckiego, ,Nasza Przeszlos¢”
Studia z dziejéw Ko$ciota i kultury katolickiej
w Polsce, red. K. A. Schletz C.M., t. XV, Krakéw
1962, s. 84. (s. 83-113 catoéc) zwraca on tez
uwage na przewage Polakéw wsrdéd mtodziezy
ksztatcacej sie w kolegium podolinieckim, s. 9o
oraz przedstawia literature polskg oraz obco-
jezyczna na temat kolegium jego archiwum
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i przeszlosci. Na temat najnowszej literatury
dotyczacej kolegium w Podolificu pisze réwniez
B. Wierzbicka, Przyczynek do stanu badan nad
Pijarami, [w:] Pijarzy..., s. 50-52.

Obraz wkladu pijaréw w rozwoj szkolnictwa

w czasach staropolskich w odniesieniu do catej
Rzeczypospolitej podejmuje praca zbioro-

wa: Wktad Pijaréw do nauki i kultury w Polsce
XVII-XIX w., pod red. 1. Stasiewicz-Jasiukowej,
Warszawa-Krakow 1993.

Zagadnienie wplywu jezuitéw na edukacje

w okresie staropolskim, a szczegélnie na prze-
tomie XVII i XVIII w., przedstawia np. w odnie-
sieniu do kolegium i seminarium w Sando-
mierzu, ktére obejmowato swa dziatalnoscig
wojewddztwo krakowskie, L. Piechnik, Jezu-
ickie seminaria diecezjalne w Polsce (1564-1773),
[w:] Z dziejow szkolnictwa jezuickiego w Polsce,
Krakéw 1994, s. 92. Podaje tam, ze w roku 1705
nastapil wzrost poziomu nauczania teologii

i prawa kanonicznego poprzez zatrudnienie
nowych profesoréw, a w 1709 r. jako jed-

no z pierwszych kolegium sandomierskie
wprowadzilo nauczanie jezyka francuskiego

i niemieckiego. W tymze kolegium jezuickim
w 1700 1. Aleksander Smarzewski, nauczajac
szlachte, zwalcza w swych wyktadach makaro-
nizmy. Warto zaznaczy¢, ze jezuici w XVIII w.
dostrzegali konieczno$¢ reform Rzeczypo-
spolitej. Ich dziatalno§¢ przez ,Pierwsze lata,

a nawet pierwsze dziesigtki lat XVIII w., to
przede wszystkim krytyka rzeczywistosci polskiej:
ogélnej anarchii, wasni, niezgody wsréd Polakéw,
zaniku duch rycerskiego, naduzywania wolnosci,
a przede wszystkim wad samego ustroju politycz-
nego. Postawa krytyczna jezuitéw znalazta swéj
wyraz w takich elementach nauczania i wychowa-
nia jak: wyktady retoryki, sztuki scenicznej, sejmi-
ki szkolne i dialogi”. Zob. L. Piechnik, Przemiany
szkolnictwie jezuickim w Polsce XVIII wieku, [w:]
Z dziejow szkolnictwa..., s. 199, 203.

S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej
potowie XVII wieku, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1990, s. 30-35.

K. Bockenheim, Dworek..., s. 35.

Mozna stwierdzi¢, ze przez ta uczelnie prze-
wineto sie mnéstwo znamienitych oséb ze
szlachty krakowskiej jak i malopolskiej. Pisze
o tym M. Gotkiewicz, Trzy wieki..., s. 86-89.
Pisze o tym réwniez M. Gotkiewicz, Trzy
wieki..., s. 90, wspominajac, ze w okresie wojny
polnocnej, a szczegdlnie w roku 1700 duzy od-
setek mlodziezy uczacej sie w kolegium stano-
wita mlodziez szlachecka. Na to samo zjawisko
wskazuje réwniez w swym artykule A. Noj-
szewski, Rola podoliriskiego Kolegium oo. Pijaréw
w tworzeniu wspélnoty duchowej Polski i Wegier,
[w:] Wkiad Pijaréw do nauki i kultury w Polsce
XVII-XIX w., pod red. I. Stasiewicz-Jasiukowej,
Warszawa-Krakéw 1993, s. 413. Podaje on
gléwnie wyliczenia w odniesieniu do narodo-
wosci. Zaznacza jednoczes$nie, ze duzy odsetek

Piotr Wierzbicki, Szlachta w kolegium oo. Pijaré6w w Podolificu (1699-1711)
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wsr6d uczniéw stanowili Wegrzy. Jezeli
chodzi o Polakéw i szlachte, to potwierdza, ze
najwieksza liczbe studentéw uczeszczajacych
do kolegium stanowily osoby pochodzace

z obszaréw Malopolski, chociaz liczna grupa
wywodzila sie réwniez z Mazowsza i innych
regionéw kraju. Zob. tabela, tekst nin.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

W 1707-1708: 7 uczniéw, 1708-1709 — 28 uczniéw,
1709-1710 — 27 Uczniéow i 1710—1711 — 39 uczniéw.
Zob. tabela, tekst nin.

H. Gmiterek, Akademia Zamojska w okresie pa-
nowania Augusta II, [w:] Rzeczypospolita w dobie
wielkiej wojny pétnocnej, red. J. Muszynska,
Kielce 2001, s. 311, tabela nr 1.

M. Chachaj, Zapomniana podréz zagranicz-

na (1717-1720) Felicjana Piaskowskiego na tle
szlacheckich peregrynacji czaséw saskich, [w:]
Rzeczypospolita w dobie wielkiej wojny pétnocnej,
red. J. Muszynska, Kielce 2001, s. 351.

Zob. tabela, tekst nin.

A. Boniecki, Herbarz polski. Wiadomosci histo-
ryczno-genealogiczne o rodach polskich, t. 1-15,
Warszawa 1899; Herbarz polski Kaspra Niesiec-
kiego S. J. powiekszony dodatkami z pézniejszych
autoréw, rekopismow, dowodow urzedowych,
wyd. przez Jana Nep. Bobrowicza, Lipsk
1839-1846; S. Uruski, Rodzina, Herbarz szlachty
polskiej, Warszawa 1904-1917; J. Ostrowski,
Ksiega herbowa rodéw polskich, Warszawa 1897;
Herby rodow polskich, wyd. i oprac. M. Pasz-
kiewicz i J. Kulczycki; Spis rodow polskich,
sporzadzony przy wspéludziale T. Korzeniow-
skiej, Londyn 1990; A. Znamierowski, Herbarz
rodowy. Kompendium, Warszawa 2004; Herby
polskie z Marcina Bielskiego i Jana Liva Herbur-
ta, W.O. Szymona Okolskiego Zakonu Kazno-
dziejskiego S. TB ze inszych authorow rozne, mata
ksigzeczka, zebral br. Antoni Swach Zakonu

S. Franciszka Ministerialum Conventualium
Secula exc. w Poznaniu 1705 [reprint Warsza-
wa 1991]; T. Zychliniski, Zlota Ksiega Szlachty
Polskiej, Poznan 1881-1884, R. I11, V, VI; T. Gajl,
Polskie rody szlacheckie i ich herby, Bialystok
2003; A. Brzezina-Winiarski, Herby szlachty
Rzeczpospolitej, Warszawa 2006; A. Kulikowski,
Wielki herbarz rodéw polskich, Warszawa 2005;
A W. Dragowski, Herby szlachty polskiej i litew-
skiej, Warszawa 2005; Spis senatoréw i dygnita-
rzy koronnych (swieckich) z XVIII wieku wedtug
zrédet autentycznych (Metryki Koronnej, Sigillat
Kanclers, Voluminéw Legumii.), Warszawa 1862;
Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII
wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, S. Ciara,

L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski,

G. Rutkowska, T. Zieliniska, pod red. A. Gasio-
rowkiego, Kérnik 1992; Urzednicy wojewédztwa
krakowskiego XVI-XVIII wieku, Spisy oprac.

S. Cynarski i A. Falniowska-Gradowska, pod
red. A. Gasiorowskiego, Kérnik 1990; Urzed-
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nicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku,
Spisy oprac. W. Ktaczewski, W. Urban, pod red.
A. Gasiorowskiego, Kérnik 1991; Urzednicy
wojewédztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemia
halicka, Iwowska, przemyska, sanocka), oprac.
K. Przybos, pod red. A. Gasiorowskiego, Wro-
claw 1987; Urzednicy wojewédztwa sandomier-
skiego XVI-XVIII wieku, Spisy, oprac. K. Chla-
powski i A. Falniowska-Gradowska, pod red.
A. Gasiorowskiego, Kérnik 1993; A. Falniow-
ska-Gradowska, Podwojewodowie wojewddztwa
krakowskiego w XVI do XVIII wieku. Spis podwo-
jewodzich wojewddztwa krakowskiego w XVI do
XVIII wieku, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie”,
Z. 158, t. XVI: 1993, s. 143-202; Szlachta
Urzednicza w Nowym Sgczu, oprac. S. Cynarski
i A. Falniowska-Gradowska, [w:] Dzieje miasta
Nowego Sqcza, pod. red. E. Kiryka, t. I, War-
szawa—Krakow 1992, s. 745-789. Zob. tez praca
doktorska, P. Wierzbicki, Szlachta krakowska
w dobie wojny pétnocnej (1700-1710), Krakéw
2006 [Archiwum Akademii Pedagogicznej].
Zob. tabela, tekst nin.

Chodzi tu o Nomina Sudiosorum Scholarum No-
strarum ab Annno 1696, Lib. 25 nr XLIII. Opis
tego zrodlta zawartem w swojej pracy doktor-
skiej Szlachta krakowska..., Aneks, t. I, tabela
nr 11, s. 317, przypis nr 1.

Zob. tabela, tekst nin.

Tamze.

Tamze.

Tamze. Warto zaznaczy¢, ze ogélna liczba
wychowankéw szlacheckich wyniosta 377.
CAWPP w Budapeszcie, Lib. 25 nr XLIII, np.
s. 9. Strona ta zostala zaznaczona i sfotogra-
fowana przez A. Koltai, J. Nowaka, R. Slusar-
ka, Rekopisy..., s. 71. Widoczne s3 tam wyraz-
nie zapisy przy nazwiskach szlachty ,Nobilis
Polonus”.

Od roku szkolnego 1703/1704 w CAWPP w Bu-
dapeszcie, Lib. 25 nr XLIII, s. 36 catkowity brak
przy nazwiskach szlacheckich zapisu ,Nobilis
Polonus”, pojawia sie on dopiero od roku szkol-
nego 1709/1710 i to sporadycznie, nie przy
wszystkich nazwiskach szlacheckich.

Zob. tabela, tekst nin.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze. Pojawialy sie réwniez sytuacje,

w ktérych cze$¢ danej rodziny miata dopisek
taciniski, tak np. byto z Walig6rskimi szlachta
sadecky. Zob. P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks,
t. II, tabela nr 11, s. 314-315, nr 324-330.

Zob. P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II,
tabela nr 11, s. 299.
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Tabela sporzadzona na podstawie CAWPP

w Budapeszcie, Nomina Sudiosorum Scholarum
Nostrarum ab Anno 1696, Lib. 25 nr XLIII,

s. 9-59.

Nazwisko Bajerski wystepuje tylko pod her-
bem wlasnym Bajerski lub Fogelveder, dlatego
tez przyjalem, ze tym klejnotem pieczetuje sie
Bonifacy Bajerski. Zob. K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. 11, s. 42-43; A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. I, s. 80-81; S. Uruski, Rodzina..., t. 1,
s. 69; J. Gajl, Polskie rody..., s. 20, 235.
Prawdopodobnie jest to syn Stanistawa.
Kazimierz Biedrzycki wymieniony pod rokiem
1713 nalezy do rodziny pochodzacej z ziemi
czerskiej. Zob. A. Boniecki, Herbarz polski...,

t. I, s. 202.

Prawdopodobnie jest to Kazimierz Bielawski,
syn Hieronima, zonaty w 1724 z Teresa Goz-
linska. Zob. A. Boniecki, Herbarz polski..., t. 1,
S. 217.

Prawdopodobnie rodzina Bielskich - Alek-
sandra i Stefana, ktérych wykazalem w spisie
szlachty krakowskiej na sejmikach w latach
1696-1705 W pracy Szlachta wojewddztwa...,
Aneks t. II, tabela nr 1, s. 25 i 81: za K. Niesiec-
ki, Herbarz..., s. 1491 S. Uruski, Rodzina..., t. I,
s. 193, stad przyjatem, ze moze pieczetowa’
sie Szreniawg brak bowiem jednoznacznych
wskazan w herbarzach.

Prawdopodobnie to rodzina Stanistawa Bo-
browskiego, szlachcica zatorskiego, piszacego
sie herbem Jastrzebiec, ktérego wykazalem

w spisie szlachty krakowskiej z lat 1696-1705.
Zob. P. Wierzbicki, Szlachta wojewédztwa...,
Aneks t. II, tabela nr 1, s. 251 81: za S. Uruski,
Rodzina..., t. 1, s. 250; K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. 11, s. 181. Mozliwe tez, ze jest to Jan
Bobrowski, zyjacy jeszcze w 1764 w powiecie
stonimskim. Z braku jednoznacznych wskazan
w zrédlach heraldycznych przyjalem, ze Jan
Bobrowski moze pieczetowac sie h. Jastrzebiec.
Brak nazwiska w herbarzach.
Prawdopodobnie még} pieczetowac sie herbem
Topér i byt spokrewniony z Walentym Bora-
tynskim, ktérego wykazalem w pracy Szlachta
wojewddztwa..., Aneks, t. I, tabela nr 1, s. 26

i 82: za A. Niesiecki, Herbarz polski..., t. II,

s. 2371 A. Boniecki, Herbarz polski..., t. II, s. 22.
S. Uruski, Rodzina..., t. 1, s. 315.
Prawdopodobnie to Gaspar lub Kasper, syn
Andrzeja Dunin-Borkowskiego, wymieniany
jako praojciec Borkowskich, zamieszkujacych
pbzniej cesarstwo rosyjskie. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski.., t. 11, s. 37.

Nazwisko Bryszkowski wystepuje w herba-
rzach tylko pod h. Brochwicz, stad przyjalem,
ze pieczetuje sie nim Jan Bryszkowski. Zob.
K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. I1, s. 323;

S. Uruski, Rodzina..., t. 11, s. 20; Herby rodéw...,
S. 44, 407; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 195.
Zapisy w herbarzach wskazuja bardziej

na Byszowskich z sandomierskiego herbu
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Nieczuja, jednak nazwisko to mozna znalez¢
réwniez pod herbem Abdank. Zob. K. Niesiec-
ki, Herbarz..., t. X (dodatek), s. 65; A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. 11, s. 299; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. 11, s. 120; Herby rodow..., s. 7, 238, 357,
408; A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 323,
341; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 197;

A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 104.
Zapewne to Franciszek Charewicz, regent
grodzki sagdecki w latach 1691-1727. Zob. S. Cy-
narski, A. Falniowska-Gradowska, Szlachta
urzednicza w Nowym Sgczu..., s. 758. Szlachta
sadecka i jak wskazujg zapisy w herbarzach
nazwisko to wystepuje tylko przy herbie Sas.
Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. X, s. 67;
A. Boniecki, Herbarz polski..., t. 11, s. 345;

S. Uruski, Rodzina..., t. 11, s. 149; A. Zna-
mierowski, Herbarz..., s. 198; Herby rodow...,

s. 290, 408; A. Kulikowski, Wielki herbarz...,

s. 351. Jedynie A. Brzezina-Winiarski, Herby...,
s. 104, umieszcza ich pod herbem Pilawa. Zob.
réwniez P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II,
tabela nr 8, s. 252, przypis nr 427.

P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II, tabela

nr 8, s. 252, przypis nr 427.

Tamze.

Tamze.

Nazwisko Hotodynski w herbarzach wystepuje
tylko pod h. Korczak. Zob. A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 224; S. Uruski, Rodzina..., t. V,

s. 166; T. Gajl, Polskie rody..., s. 811 A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. VII, s. 308.
Prawdopodobnie to Antoni Chomentowski,
syn Jana Tomasza Chometowskiego (Cho-
mentowskiego) herbu Chomentowski I odm
Bonczy i Lisa. Zob. A. Boniecki, Herbarz...,

t. I11, s. 59; takze J. Ostrowski, Ksiega herbéw...,
Herby, s. 73, ryc. nr 373 i Opis herbow, s. 43;
A.W. Dragowski, Herby..., s. 43.

Zapewne rodzina Teodora. Brak wzmianki

o nim w herbarzach, stad przyjatem, ze piecze-
tuje sie herbem Strzemie.

Prawdopodobnie to Teodor, syn Kazimierza,
podwojewodzi czchowski i sadecki w 1730,
burgrabia zamku krakowskiego 1735-1748,
starosta tolkmicki. Zob. Urzednicy wojewddz-
twa krakowskiego..., s. 202, 217; S. Cynarski,

A. Falniowska-Gradowska, Szlachta urzednicza
w Nowym Sgczu..., s. 789; A. Falniowska-Gra-
dowska. Podwojewodowie..., s. 196; A. Boniec-
ki, Herbarz polski..., t. I11, s. 127; S. Uruski,
Rodzina..., t. 11, s. 279; P. Wierzbicki, Szlachta...,
Aneks, t. II, tabela nr 2, s. 149 1 164.

Zapewne rodzina pozostatych Chwalibogéw

h. Strzemie nie odnotowana w herbarzach, stad
przyjatem, ze pieczetuje sie tymze klejnotem .
Nazwisko Ciepielowski lub Ciepielewski wy-
stepuje tylko pod h. Gryf w herbarzach, stad
przyjatem, ze pieczetuje sie nim zapewne Sta-
nistaw Ciepielowski. Zob. A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. I1I, s. 196-197; K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. III, s. 120-121; S. Uruski, Rodzina...,

Piotr Wierzbicki, Szlachta w kolegium oo. Pijaré6w w Podolificu (1699-1711)
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t. II, s. 316; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 202;
Herby rodow..., s. 107, 108, 111, 410.

Wystepuje jako uczestnik zatargu z miesz-
czanami podolinieckimi w 1700 r. CAWPP

w Budapeszcie, Lib. 25 nr XLIII, s. 18.
Zapewne rodzina Cikowskich herbu Radwan,
herbarze jednak nie wymieniaja Kazimierza
Cikowskiego w tym okresie z imienia, przyja-
tem jednak ze zapewne pieczetowat sie herbem
Radwan. Nazwisko Cikowski w wojewddztwie
krakowskim wystepuje tylko pod h. Radwan.
Zob. A. Boniecki, Herbarz polski..., t. I11, s 215;
S. Uruski, Rodzina..., t. 11, s. 328; Herby rodéw...,
s. 272.

Prawdopodobnie to Andrzej syn Michata wy-
mieniony pod rokiem 1755. Zob. A. Boniecki,
Herbarz..., t. 111, s. 378.

Prawdopodobnie to Antoni czesnik podolski
(tak podaje S. Uruski) syn Aleksandra, a p6z-
niej ojciec Adama. Zob. A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. I11, s. 378; S. Uruski, Rodzina..., t. I1I,
s. 14.

Prawdopodobnie to Franciszek Czerny, syn
Aleksandra, marszalek prymasa Krzysztofa
Szembeka, starosta parnawski, dziedzic débr
Andrychéw, kasztelan o$wiecimski 1739,
wojnicki 1746 i kawaler orderu Orla Bialego

w 1760 r. Zob. Urzednicy wojewédztwa krakow-
skiego..., s. 135, 141, 218; A. Boniecki, Herbarz
polski.., t. 111, s. 378; S. Uruski, Rodzina..., t. II1,
s. 15. Nazwisko Czerny tylko pod h. Nowina

w wojewddztwie krakowskim. Zob. Herby
rodow..., s. 240, 412.

Prawdopodobnie Jézef Szwarcemberg pojawia
sie na sejmiku 13 IX w 1703 r. J6zef Czerny,
syn Michala, vicesgerenta grodzkiego krakow-
skiego, z czasem zostal generatem adiutantem
krélewskim, wymieniony pod datami: 1702,
1729 i 1732. Zob. A. Boniecki, Herbarz pol-
ski..., t. 111, s. 377. Zginal na Ukrainie podczas
powstania ,Hajdamakéw”: za. K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. 111, s. 250; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. 111, s. 15. Nazwisko Czerny tylko pod

h. Nowina w wojew6dztwie krakowskim. Zob.
Herby rodow..., s. 240, 412; takze P. Wierzbicki,
Szlachta..., Aneks, t. I, tabelanr 1, s 301 88;
Aneks, t. II, tabela nr 2, s. 149.

Szwarcemberg na sejmiku 1705 r. Piotr Czerny,
syn Michala, starosty parnawskiego, wymie-
niany jako maz Katarzyny Matachowskiej,

z kt6ra miat cérke Anne i dwéch synéw Fran-
ciszka i Joachima. Zob. A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. I11, s. 377. Wymieniony jako dziedzic
Brzeska. Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski...,

t. III, s. 250. Dziedzic débr Inwald. Zob. S. Uru-
ski, Rodzina..., t. 111, s. 15. Poza tym nazwisko
Czerny tylko pod h. Nowina w wojewédztwie
krakowskim. Zob. Herby rodéw..., s. 240, 412;

P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. I, tabela
nr1,s.30188.

Prawdopodobnie to Jan Czerski, syn Andrzeja,
ktéry wraz z bratem Sebastianem procesowat
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sie w 1727 z Sieniawska. Zob. A Boniecki, Her-
barz polski..., t. 111, s. 380.

Prawdopodobnie to rodzina Sebastiana i Jana
Czerskiego, stad przyjalem, ze pieczetuje sie
herbem Ogonczyk. Nie wymieniony z imienia
w herbarzach.

J. w.

Prawdopodobnie to Sebastian Czerski, syn An-
drzeja, ktéry wraz z bratem Jan procesowat sie
w 1727 z Sieniawska. Zob. A Boniecki, Herbarz
polski..., t. 111, s. 380.

Prawdopodobnie to rodzina Sebastiana i Jana
Czerskiego, stad przyjalem, ze pieczetuje sie
herbem Ogoniczyk. Nie wymieniony z imienia
w herbarzach.

J. w.

Prawdopodobnie Jan Czerwinski spokrew-
niony jest z rodzing Czerwinskich herbu
Lubicz, ponadto nazwisko to w wojew6dztwie
krakowskim wystepuje pod tymze klejnotem.
Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. I11, s. 252;
S. Uruski, Rodzina..., t. III, s. 18; A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. 111, s. 384; Herby rodow...,

s. 214, 412. Potwierdzalyby to moje ustalenia
zawarte w pracy, Szlachta..., Aneks, t. II, tabela
nri,s.30188.

Zapewne rodzina Jana Czerwinskiego, stad
przyjatem, ze pieczetuje sie herbem Lubicz.
Nazwisko w herbarzach wystepuje tylko pod
h. Awdaniec, stad przyjalem, ze pieczetuje

sie nim Baltazar Czestocki. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. 1V, s. 14; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. I, s. 32; A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 205; A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 323;
A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 109; T. Gajl,
Polskie rody..., s. 50.

Nazwisko w herbarzach wystepuje tylko pod
h. Awdaniec, stad przyjalem, ze pieczetuje sie
nim Jan Czestocki. Zob. A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. IV, s. 14; S. Uruski, Rodzina..., t. I1I,
s. 32; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 205;

A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 323; A. Brze-
zina-Winiarski, Herby..., s. 109; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 50.

Nazwisko w herbarzach wystepuje tylko pod
h. Awdaniec, stad przyjalem, ze pieczetuje sie
nim Jo6zef Czestocki. Zob. A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. IV, s. 14; S. Uruski, Rodzina..., t. I1I,
s. 32; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 205;

A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 323; A. Brze-
zina-Winiarski, Herby..., s. 109; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 50.

Prawdopodobnie to Mikotaj Czyzowski, syn
Jana. Zob. A. Boniecki, Herbarz polski..., t. 1V,
S. 53.

Nobilitacja w 1733 r. Nazwisko Danafeldt wy-
stepuje tylko przy h. Abdank. Zob. S. Uruski,
Rodzina..., t. 111, s. 61; nazwisko to, ale bez
herbu wymienia A. Boniecki, Herbarz polski...,
t. I1L, s. 74, a K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. X,
s. 96 podaje znieksztalcong wersje nazwiska:
»Danefeitt”. Uznalem wiec, ze tym herbem



pieczetuje sie Jan Danafeldt. Zob. tez A. Kuli-
kowski, Wielki herbarz..., s. 323.

Arnolf Dembiniski, sredni syn Piotra kasz-
telana bieckiego, mial sie urodzi¢ w 1704,
podczaszy krakowski w 1730, dziedzic débr
Soboniowice, Strzatkowice i Rajsko. W 1734
wzial tez 45 tys. f. na wsi Rzeszéwka i Dabie,
w 1736 nabyl Géry i Polichno od Stanistawa
Rawicza Dembinskiego i Kije od Franciszka
chorazego ractawskiego. W 1757 sprzedat Raj-
sko w powiecie szczyrzyckim; umarl w 1758,
pochowany we wsi Kije. Zob. A. Boniecki, Her-
barz polski..., t. IV, s. 201; S. Uruski, Rodzina...,
t. 11, s. 131; Urzednicy wojewddztwa krakow-
skiego..., s. 78, 220.

Zapewne Franciszek Dembinski, syn Wojcie-
cha, urodzony po 1693, kapitan wojsk koron-
nych do 1722, czeénik zatorski i o§wiecimski
w 1727, podwojewodzi krakowski w 1734,
sedzia ziemski krakowski w 1734 i podstaro-
sta w 1737, chorazy zatorski i o§wiecimski od
1746. Byl dwukrotnie postem na sejm w 1732
i 1735, w 1742 deputat na trybunat koronny,
zm. w 1756, posiadal 9 wsi prywatnych. Zob.
A. Falniowska-Gradowska, Podwojewodowie...,
s. 186; Urzednicy wojewddztwa krakowskie-
go..., S. 95, 136-137, 221; K. Przybos, Sejmik
wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich
(1697-1763), Krakéw, s. 160-161; A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. IV, s. 222; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. I11, s. 137-138; K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. 111, s. 322.

Zapewne to Jézef Dembiriski, syn Franciszka
kasztelana wojnickiego, starosta wolbromski
od 1718, posiadat krélewszczyzne — 1296 zt
kwarty, posel na sejm w latach 1718-1720,
okoto roku 1733 doznat pomieszania zmystéw
i usunat sie z zycia publicznego. Zob. K. Przy-
bos, Sejmik..., s. 161; A. Boniecki, Herbarz pol-
ski..., t. IV, s. 225; K. Niesiecki, Herbarz polski...,
t. I, s. 325; S. Uruski, Rodzina..., t. I11, s. 139.
Szlachta francuska, tak wynika z zapisu wcze-
$niejszego w zrddle na s. 40. Brak danych na
temat herbu.
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Lukasz Dlugoszowski (Dlugoszewski) nie
zostal wymieniony z imienia w herbarzach,

ale wszedzie wystepuje to nazwisko tylko pod
herbem Wieniawa. Zob. A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. IV, s. 288; S. Uruski, Rodzina...,

t. I, s. 170; Herby rodow..., s. 326, 360, 413;

A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 356; A. Brze-
zina-Winiarski, Herby..., s. 110; T. Gajl, Polskie
rody..., S. 54.

Prawdopodobnie rodzina pozostatych Droz-
dowskich, legitymujacych sie herbem Jastrze-
biec, przedstawionych w pracy Szlachta...,
Aneks, t. I, tabela nr 1, s. 32-33, 92. Brak
wzmianek w herbarzach o Janie Drozdowskim.
% Prawdopodobnie rodzina pozostalych Droz-
dowskich, legitymujacych sie herbem Jastrze-
biec, przedstawionych w pracy, Szlachta...,

9

w

94

Aneks, t. I, tabela nr 1, s. 32-33, 92. Brak wzmia-
nek w herbarzach o Michale Drozdowskim.
Prawdopodobnie rodzina pozostaltych Droz-
dowskich, legitymujacych sie herbem Jastrze-
biec, przedstawionych w pracy, Szlachta...,
Aneks, t. I, tabela nr 1, s. 32-33, 92. Nie jest to
zapewne Stanistaw Eaban Drozdowski.
Mozliwe, ze to Drozdowski Tomasz, syn
Kaspra, ktdry otrzymat po ojcu w 1701 r. urzad
skarbnika bielskiego. Urodzony z Urszuli
Zamoyskiej, wlasciciel dworu w Haliczu, ktéry
sprzedal Kalinowskim w 1710 r., fowczy wiski
1720, podstoli wiski 1722, w 1710 chorazy wiski.
Zob. A. Boniecki, Herbarz polski..., t. V, s. 36-37;
K. Niesiecki, Herbarz polski ..., t. III, s. 408; P.
Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II, tabela nr 7,
s. 213.

Prawdopodobnie rodzina pozostalych Droz-

dowskich, legitymujacych sie herbem Jastrze-

biec, przedstawionych w pracy Szlachta...,

Aneks, t. I, tabela nr 1, s. 32-33, 92. Brak wzmia-

nek w herbarzach o Walentym Drozdowskim.

Mozliwe, ze to Aleksander Druzbacki, syn

Franciszka, wtasciciel czesci Szczerbina w po-

wiecie trembowelskim, towczy trembowelski.

Zob. A. Boniecki, Herbarz polski..., t. V, s. 45-46.

100Mozliwe, ze to syn Jana, vicesgerent grodzki
trembowelski w 1720. Zob. A. Boniecki, Her-
barz polski..., t. V, s. 45. A by¢ moze chodzi tutaj
o Franciszka proboszcza w Lanckoronie. Zob.
S. Uruski, Rodzina..., t. 111, s. 267.

01 Mozliwe, ze to Jan Druzbacki, czeénik no-
wogrodzki, ktéry w 1725 oblatowat dyplom
cesarski w Nowym Saczu, albo inny Jan z nim
spokrewniony. Zob. A. Boniecki, Herbarz pol-
ski..., t. V, s. 45.

102Mozliwe, ze to Jézef Druzbacki, syn Francisz-
ka, ktéry w 1731 otrzymat od kréla Nieszcza-
réw, fowcezy winnicki 1756 i smoleniski 1764.
Zob. A. Boniecki, Herbarz polski..., t. V, s. 45-46.

103 Zapewne rodzina pozostalych Druzbackich, stad
przyjalem, ze pieczetuje sie zapewne h. Lew.

104 Zapewne pomytka, to raczej szlachcic polski.

105 Zapewne rodzina pozostalych Druzbackich, stad
przyjalem, ze pieczetuje sie zapewne h. Lew.

1% Prawdopodobnie rodzina Gawronskich
h. Rawicz, przedstawionych w pracy Szlachta...,
Aneks, t. I, tabela nr 1, s. 34, 94.

1077, w.

108 Zapewne rodzina Gnoinskich h. Warnia,
przedstawionych w pracy Szlachta..., Aneks,

t. I, tabela nr 1, s. 351 95 — szlachta sadecka.
Zob. A. Boniecki, Herbarz polski..., t. V1, s. 146;
S. Uruski, Rodzina..., t. IV, s. 214; K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. IV, s. 161. Nazwisko wymie-
nione tylko pod h. Warnia w wojewddztwie
krakowskim, Herby rodow..., s. 324.

1097, w.

107 w.

11 Zapewne rodzina pozostalych Grabanich
h. Brochwicz, przedstawionych w pracy Szlach-
ta..., Aneks, t. I, tabela nr 1, s. 36 i 96 — szlachta
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sadecka. Poniewaz nazwisko to w herbarzach
wystepuje tylko pod tym herbem, dlatego
uznalem, ze Antoni Grabania zapewne tym
klejnotem sie pisze. Zob. K. Niesiecki Her-
barz polski... t. IV, s. 259; A. Boniecki, Herbarz
polski..., t.V1, s. 376; S. Uruski, Rodzina..., t. IV,
s. 329; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 220;
Herby rodow..., s. 44, 420.

H2Zob. praca Szlachta..., Aneks t. II, tabela nr 2,
s. 151. Antoni Grodzicki, syn Jézefa Aleksan-
dra, podczaszy zatorski 1727, starosta kakolow-
nicki 1739, mostowski 1740 i 1746 radzicki; byt
zonaty z Eleonora Potocka. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. V11, s. 95; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. IV, s. 394.

13Zob. praca Szlachta..., Aneks t. II, tabela nr 2,
s. 151. Jan Grodzicki, najmlodszy syn Aleksan-
dra J6zefa, podczaszy zytomirski 1721-1722,
skarbnik sanocki 1724, starosta pilznenski
1740; zonaty z Anastazja Grabkowska. Zob.

A. Boniecki, Herbarz polski..., t. VI, s. 95-96;
S. Uruski, Rodzina..., t. 1V, s. 394.

H4Prawdopodobne, ze Mateusz pochodzit
z rodziny Gronskich (Gradzkich) herbu tada,
zamieszkujacych Galicje. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski..., s. 52-53.

15 Mozliwe, ze to Jan, ojciec Wojciecha, wy-
mieniony u A. Bonieckiego, Herbarz polski...,

t. VII, s. 116. Ponadto nazwisko Grotkowski
wystepuje przy herbie Ogonczyk III, dlatego
przyjalem, ze nim pieczetuje sie Jan Grotkow-
ski. Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. IV,

s. 293; S. Uruski, Rodzina..., t. V, s. 12-13; A.
Znamierowski, Herbarz..., s. 222; Herb rodéw...,
245, 420; S. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 343;
A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 120; T. Gajl,
Polskie rody..., s. 76.

16 Prawdopodobnie to Antoni Gruszecki, podcza-
szy dobrzynski 1725, pisarz grodzki chelmski,
wojski krasnostawski, sedzia ziemski 1755.
Zob. A. Boniecki, Herbarz polski..., t. VIII,

s. 145; S. Uruski, Rodzina..., t. V, s. 27.
17Prawdopodobnie Gulbinowie - szlachta
kowienska - pieczetowali sie herbem Gryf,
bowiem tylko przy nim wymienione jest ich
nazwisko. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. V, s. 54.

187, w.

197, w.

20Mozliwe, ze to Jan Guminski, syn Pawla
h. Rola, wymieniony pod rokiem 1726. Zob.

S. Uruski, Rodzina..., t. V, s. 59.

1 Nazwisko Humanski wystepuje tylko przy her-
bie Jastrzebiec, stad przyjalem, ze Franciszek
Humaniski, ktéry z imienia nie zostal wymie-
niony w zapiskach heraldycznych, zapewne
pieczetuje sie tym klejnotem. Zob. A. Bo-
niecki, Herbarz polski..., t. VII, s. 1; S. Uruski,
Rodzina..., t. V., s. 229; A. Brzezina-Winiarski,
Herby..., s. 123; T. Gajl, Polskie rody..., s. 82.

12Prawdopodobnie jest to Jan Humanski, péz-
niejszy kanclerz katedralny chetmski, kanonik
warszawski, chetmski i puttuski, proboszcz
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zakroczymski; nalezat do komisji toruriskiej

w 1724, byl tez delegatem na Trybunat Piotr-
kowski w 1725, zm. w 1740. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. VIIL, s. 1; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. V, s. 229.

1287 apewne jest to Antoni, syn Melchiora, dzie-
dzic débr Dzibattéw, ktdry zyl jeszcze w 1766.
Prawdopodobnie to tez rodzina Wojciecha Ja-
nickiego herbu Rola. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t. V, s. 345; P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks
t. II, tabelanr 1, s. 381 98.

124Prawdopodobnie to tez rodzina Wojciecha
Janickiego herbu Rola. Ponadto nazwisko
wymienione tylko pod h. Rola w wojewédztwie
ruskim w 1696 r. — szlachta zwigzana z woje-
woédztwem krakowskim, stad tez przyjalem, ze
pieczetuje sie tym herbem. Zob. P. Wierzbicki,
Szlachta..., Aneks, t. II, tabelanr 1, s. 38 1 98;
Herby rodow..., s. 285.

12 Prawdopodobnie Stanistaw - czesnik zyto-
mirski, zZyjacy jeszcze w 1760. Zapewne to tez
rodzina Wojciecha Janickiego herbu Rola. Po-
nadto nazwisko wymienione tylko pod h. Rola
w wojewddztwie ruskim w 1696 — szlachta
zwigzana z wojewddztwem krakowskim. Zob.
A. Boniecki, Herbarz polski..., t. VIII s. 187;

P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks t. II, tabela
nr 1, s. 38198, Herby rodow..., s. 285.

126 Mozliwe, ze to rodzina Andrzeja Janowskiego
h. Strzemie. Poniewaz nie ma jednoznacznych
wskazan w herbarzach, stad przyjalem, ze pie-
czetuje sie tym klejnotem. Zob. P. Wierzbicki,
Szlachta..., Aneks, t. II, tabela nr 1, s. 38 i 99.

277 w.

128Prawdopodobnie spokrewniony z Janem
Jarockim. Nazwisko wymienione tylko pod
h. Rawicz w wojewé6dztwie krakowskim. Zob.
P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II, tabela
nr 1, s. 38 1 99; A. Boniecki, Herbarz polski...,

t. VIII, s. 252; S. Uruski, Rodzina..., t. V, s. 385;
Herby rodow..., s. 276.

12 Prawdopodobne, ze jest spokrewniony z Ja-
sieiskimi herbu Poraj. Nazwisko wymienione
tylko pod h. Poraj w wojew6dztwie krakow-
skim, ale nie ma jednoznacznych wskazan
w herbarzach. Zob. P. Wierzbicki, Szlachta...,
Aneks, t. II, tabela nr 1, s. 38 i 99; Herby ro-
dow..., s. 263.

1307, w.

B w.

¥2] w.

33 Prawdopodobnie spokrewniony z rodzing Ja-
skoldéw powiat wolkowyski, z tym ze nie ma
jednoznacznego wskazania na herb, bowiem
nie wymieniono w zapiskach heraldycznych

imienia Wladystaw, a ponadto S. Uruski poda-
je Jakétdow pod h. Leszczyc, natomiast A. Bo-
niecki pod h. Traby. Zob. A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. VIII, s. 309; S. Uruski, Rodzina...,

t. VI, s. 14. A. Znamierowski, Herbarz..., s. 228:
podaje Jaskoldéw pod h. Traby; natomiast
Herby rodow..., s. 424: pod herbem wlasnym



i Traby; z kolei K. Niesiecki, Herbarz polski...,
t. IV, s. 460: nie podaje herbu; a T. Gajl, Polskie
rody..., s. 87: podaje to nazwisko tylko pod

h. Leszczyc.

134 Mozliwe, ze to rodzina Jana h. Jastrzebiec, ale
brak wzmianek w herbarzach. Zob. P. Wierzbic-
ki, Szlachta..., Aneks, t. II, tabela nr 1, s. 38 i 99.

135 Zapewne Aleksander Jaworski h. Kosciesza,
wymieniony w 1713 jako regent grodzki ka-
mieniecki. Zob. A. Boniecki, Herbarz polski...,
t. VIII, s. 350.

136 Zapewne Stanistaw, syn Jana. Zob. P. Wierz-
bicki, Szlachta..., Aneks, t. I, tabelanr 1, s. 38
i99; A. Boniecki, Herbraz polski..., t. VIII,

s. 348; S. Uruski, Rodzina..., t. VI, s. 34.

137 Jan Jordan, syn Jerzego, podczaszego krakow-
skiego, porucznik choragwi pancernej, czesnik
krakowski w 1729, zm. w 1735. Zob. Urzednicy
wojewddztwa krakowskiego..., s. 58, 229; A. Bo-
niecki, Herbarz polski..., t. IX, s. 380; S. Uruski,
Rodzina..., t. V1, s. 99; K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. IV, s. 506.

13 Prawdopodobnie Jézef Kaczkowski, syn Kon-
stangji Kolczynskiej. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t. VI, s. 134; A. Boniecki, Herbarz polski..., t. IX,
s. 131.

139Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach.
Zob. P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II, ta-
bela nr 1, s. 41 i 102; takze A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. IX, s. 384.

1407, w.

M1, w.

2Prawdopodobnie nie jest to Stanistaw wymie-
niony pod rokiem 1695 na sejmiku krakow-
skim. Poniewaz brak jednoznacznych wskazan
w zapiskach heraldycznych, dlatego przyjatem,
ze pieczetuje sie herbem Niesoba. Zob. A. Bo-
niecki, Herbarz polski..., t. IX, s. 396; S. Uruski,
Rodzina..., t. VI, s. 291.

13 Nazwisko Kierzynski wystepuje w herbarzach
tylko przy herbie Niesoba, jest to szlachta
zwigzana z wojewddztwem krakowskim, dla-
tego tez przyjalem, ze tym klejnotem piecze-
towal sie J6zef Kierzynski. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. X, s. 56-57; K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. V, s. 85 (wymienia Jézefa
brata Kazimierza); S. Uruski, Rodzina..., t. VI,
s. 330 (wymienia Jézefa syna Jana); Herby
rodéw polski..., s. 239, 427; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 233; A. Brzezina-Winiarski,
Herby..., s. 129; A. Kulikowski, Wielki herbarz...,
s. 342; T. Gajl, Polskie rody..., s. 95.

144Prawdopodobnie Krzysztof Kisielewski, maz
Teresy Wieloglowskiej, ewentualnie jego
rodzina. Nazwisko u Bonieckiego wymieniane
jest pod h. Leliwa lub Szeliga. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. X s. 99. Bez herbu wymie-
nia Kisielowskich S. Uruski, Rodzina..., t. VI,

s. 357; natomiast Herby rodow..., s. 427: podaja
Kisielowskich pod Szeliga i Drzewicg w roku
1700 na Slqsku; A. Zmamierowski Herbarz...,
s. 234: wymienia Kisielowskich pod Szeliga jej

odmiang; T. Gajl, Polskie rody..., s. 96: poda-
je nazwisko tylko pod h. Leliwa; tak samo

A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 129; z kolei
A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 327: tylko
pod h. Drzewica.

5 Mozliwe, ze to Stefan, dziedzic débr Stré-
ze, lub jego krewny. Zob. S. Uruski, Herbarz
polski..., t. VI, s. 357: z tym ze nie podaje herbu;
takze A. Boniecki, Herbarz polski..., t. IX,

s. 98-99: ktéry podaje rodzine ta pod Leliwa
lub Szeligg, przy czym w przypadku Leliwy
chodzi zapewne o klejnot Drzewice odmiane.
Herby rodéw..., s. 427: podaja Kisielowskich
pod Szeliga i Drzewica w 1700 . na Slasku;

A. Zmamierowski Herbarz..., s. 234: wymienia
Kisielowskich pod Szeliga jej odmiang; T. Gajl,
Polskie rody..., s. 96: podaje nazwisko tylko pod
h. Leliwa; tak samo A. Brzezina-Winiarski,
Herby..., s. 129; natomiast A. Kulikowski, Wiel-
ki herbarz..., s. 327 tylko pod h. Drzewica.

146 Nazwisko to wystepuje w herbarzach tylko pod
herbem Jastrzebiec, stad przyjalem, ze piecze-
tuje sie nim Jakub Kochaniski. Zob. A. Boniec-
ki, Herbarz polski..., t. X, s. 308-309; K. Nie-
siecki, Herbarz polski..., t. V, s. 147; S. Uruski,
Rodzina..., t. VII, s. 87-88; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 236; Herby rodéw..., s. 142, 370,
429; A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 130;

A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 331. T. Gajl,
Polskie rody..., s. 99 1 A.W. Dragowski, Herby...,
s. 80: podaja nazwisko Koczarniski pod herbem
wilasnym odmiana Jastrzebca, podobnie jak
J. Ostrowski, Ksiega herbowa..., Herby, s. 241

i Opis herbow, s. 142. Mozliwe, Ze to rodzina
Andrzeja Kochanskiego, administratora zam-
ku czorsztynskiego, odnotowanego w Archi-
wum Panstwowym w Krakowie (APKr.) Oddz.
na Wawelu, Varia 66, s. 168.

147 Nazwisko to wystepuje tylko pod herbem
Jastrzebiec w herbarzach, stad przyjalem,
ze pieczetuje sie nim J6zef Kochanski. Zob.

A. Boniecki, Herbarz polski..., t. X, s. 308-309;
K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. V, s. 147;

S. Uruski, Rodzina..., t. VII, s. 87-88; A. Zna-
mierowski, Herbarz..., s. 236; Herby rodéw...,

S. 142, 370, 429; A. Brzezina-Winiarski, Her-
by..., s. 130; A. Kulikowski, Wielki herbarz...,

s. 331. T. Gajl, Polskie..., s. 99 1 A.W. Dragowski,
Herby..., s. 80, podaja nazwisko Koczanski pod
herbem wlasnym odmiana Jastrzebca, podob-
nie jak J. Ostrowski, Ksiega herbowa..., Herby,
s. 241 i Opis herbow, s. 142. Mozliwe, ze to
rodzina Andrzeja Kochanskiego, administra-
tora zamku czorsztynskiego, odnotowanego
w APKr. Oddz. na Wawelu, Varia 66, s. 168.

148 Nazwisko to wystepuje tylko pod herbem
Jastrzebiec w herbarzach, stad przyjatem,
ze pieczetuje sie nim Jakub Wojciech. Zob.

A. Boniecki, Herbarz polski..., t. X, s. 308-309;

K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. V, s. 147; S. Uru-
ski, Rodzina..., t. VII, s. 87-88; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 236; Herby rodéw..., s. 142, 370, 429;
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A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 130;

A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 331. T. Gajl,
Polskie..., s. 99 i A.\W. Dragowski, Herby...,

s. 80, podaja nazwisko Koczanski pod herbem
wlasnym odmiana Jastrzebca, podobnie jak

J. Ostrowski, Ksiega herbowa..., Herby, s. 241

i Opis herbow, s. 142. Mozliwe, ze to rodzina
Andrzeja Koczanskiego administratora zamku
czorsztynskiego, odnotowanego w APKr,
0Oddz. na Wawelu, Varia 66, s. 168.

149Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach,
dlatego nie podaje herbu przy nazwisku.

1307 w.

51Brak jednoznacznego wskazania w herbarzach,
ktéry to Jan Komorowski i jakiego herbu, stad
nie wykazatem klejnotu pod nazwiskiem.

52Mozliwe, ze to Jan Kosowicz, syn Bazylego,
dziedzic wsi Krasnorzeczki w wojewédztwie
smoleniskim w 1722, ale nie jest to jednoznacz-
ne wskazanie, bowiem ze szlachty litewskiej
pochodzili Kossowicze herbu Wieniawa,

a wéréd nich brak w herbarzach z tego okresu
imienia Jan. Zob. A. Boniecki, Herbarz pol-
ski..., t. XI, s. 3301 331; S. Uruski, Rodzina...,

t. VII, s. 305.

153 Prawdopodobnie Aleksander Kotkowski,
stolnik liwski w 1715, nazwisko wymienione
tylko pod h. Ostoja. Zob. A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. X1, s. 381., Herby rodéw..., s. 251, 431;
A. Znamierowski, Herbarz..., s. 239; A. Kuli-
kowski, Wielki herbarz..., s. 344; P. Wierzbicki,
Szlachta..., Aneks, t. II, tabela nr 1, s. 43 i 105.
Natomiast A. Brzezina-Winiarski, Herby...,

s. 133: podaje Kotkowskich pod Porajem i Beli-
na, podobnie jak T. Gajl, Polskie rody..., s. 105.

34 Prawdopodobnie rodzina Kownackich h. Su-
che Komnaty. Zob. P. Wierzbicki, Szlachta...,
Aneks, t. II, tabelanr 1, s. 431 105.

1%5Brak jednoznacznego wskazania herbarzach
na herb, stad przyjatem, ze to rodzina pozosta-
tych Koztowskich albo h. Wieze albo Jastrze-
biec, ktére wymienia tez razem A. Boniecki.

%6 Prawdopodobnie Antoni, syn Kazimierza,
wymieniony pod rokiem 1736, kt6ry sprzedat
grunta i dworek w miescie Gérze i folwark
w Mszczonowie Wojtkiewiczom. Zob. A. Bo-
niecki, Herbarz polski..., t. X1, s. 98.

3”Prawdopodobnie ktérys z Janéw Koztowskich.
Zob. A. Boniecki, Herbarz polski..., t. X11, s. 102,
106.

%8 Brak jednoznacznego wskazania w herbarzach
na herb, stad przyjalem, ze to rodzina pozosta-
tych Koztowskich albo h. Wieze albo Jastrze-
biec, ktére wymienia tez razem A. Boniecki.

%9 Prawdopodobnie Kazimierz, syn Michala,
ur. w 1683. Zob. A. Boniecki, Herbarz polski...,
t. XII, s. 114.

160Brak jednoznacznego wskazania herbarzach
na herb, stad przyjatem, ze to rodzina pozosta-
tych Koztowskich albo h. Wieze albo Jastrze-
biec, ktére wymienia tez razem A. Boniecki.

LT w.
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163Zapewne Antoni Krzestawski h. Ossorya, syn
Michata. Ponadto nazwisko to wymienione
jest tylko pod klejnotem Ossorya. Zob. A. Bo-
niecki, Herbarz polski..., t. X111, s. 5; A. Brzezi-
na-Winiarski, Herby..., s. 135; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 109.

164 Zapewne rodzina Antoniego Krzestowskiego,
dlatego przyjatem, ze Michal pieczetuje sie
h. Ossorya.

165Zapewne rodzina pozostatych Krzeszéw
h. Leliwa, ale nie ma jednoznacznych wskazan
w herbarzach co do Krzysztofa Krzesza. Zob.
P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II, tabela
nr i, s. 45i107.

166 Prawdopodobnie rodzina Stanistawa Krzyzow-
skiego. Zob. P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks,
t. I, tabelanr 1, s. 451 107.

167 Zapewne Antoni Ksieski z Ksigza, syn Wojcie-
cha, podczaszy drohicki w 1741; w 1745 pozwa-
ny przez Konstancje Dembiriska z Ksieskich
o majatek, w 1732 rozwi6dt sie z Andrzejowa
Wizembergows. Zob. A. Boniecki, Herbarz pol-
ski..., t. XIII, s. 65; S. Uruski, Rodzina..., t. VIII,
S. 148.

168 Antoni Kudelski, syn Aleksandra, burgrabia
drohicki w 1730, podpisat elekcje Stanistawa
Leszczynskiego w 1733. Zob. A. Boniecki, Her-
barz polski..., t. XIII, s. 124; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. VIII, s. 171.

189 Franciszek Kudelski, syna Aleksandra, wymie-
niony pod rokiem 1710 i 1713. Zob. A. Boniec-
ki, Herbarz polski..., t. XIII, s. 124; S. Uruski,
Rodzina..., t. VIII, s. 171.

170Zapewne rodzina pozostatych Kudelskich -
Antoniego i Franciszka, stad przyjatem, ze
pieczetuje sie herbem Slepowron.

11 Nazwisko wymienione wérdd szlacheckich
w XVII w., ale bez podania herbu. Zob. A. Bo-
niecki, Herbarz polski..., t. X111, s. 125.

2] w.

13 Prawdopodobnie rodzina szlachty krakowskiej
Kurdwanowskich h. Pétkozic, ale brak jednak
jednoznacznych wskazan w herbarzach co
do jego osoby. Zob. P. Wierzbicki, Szlachta...,
Aneks, t. I, tabela nr 1, s. 45-46 i 107-108.

174 Zapewne rodzina Michala, stad przyjalem, ze
pieczetuje sie h. Rawicz.

1”>Mozliwe, ze to Michat Lasota, syn Ludwika.
Zob. A. Boniecki, Herbarz polski..., t. XIV, s. 34.

176 Prawdopodobnie to Andrzej Lenartowicz,
ktéry w 1733 podpisal elekcje; miat syna
Tomasza w 1715 i Ignacego w 1748. Nie podano
jednak herbu, mozliwe ze byl spokrewniony
z Michatem Lenartowiczem i pisat sie herbem
Pobég, gdyz familia podobnie jak wymieniony
Andrzej Lenartowicz pochodzita z Litwy. Zob.
A. Boniecki, Herbarz polski..., t. XIV, s. 79-80;
S. Uruski, Rodzina..., t. VIII, s. 331.

77 Augustyn Lubieniecki, czwarty syn Jana Paw-
1a, brat Dominika, dziedzic Swiqcian, Lipin,
Parkosza i Leki, kapitan wojsk koronnych



i starosta tubinski w 1724, kasztelan czechow-
ski w 1750, elektor Stanistawa Leszczynskiego,
ozeniony z Teresa Zborowska, zapisal augu-
stianom krakowskim 15000 f. na Lipniach i ke-
kach, zm. w 1759. Zob. Urzednicy wojewédztwa
sandomierskiego..., s. 38, 193; A. Boniecki, Her-
barz polski..., t. XV, s. 40; S. Uruski, Rodzina...,
t. IX, s. 162.

178 Zapewne krakowska rodzina Larnicuckich;

zreszta nazwisko to pod h. Strzemie wystepuje
we wszystkich herbarzach. K. Niesiecki podaje
ich mylnie pod Szeliga, a zapiski heraldyczne
wskazuja na silne zwiazki tej rodziny z zako-
nem pijaréw, stad przyjatem, ze Jan Eancucki
pisal sie h. Strzemie. Zob. A. Boniecki, Herbarz
polski..., t. XV, s. 168; S. Uruski, Rodzina...,

t. IX, s. 249; takze A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 248; Herby rodéw..., s. 304, 437; A. Kuli-
kowski, Wielki herbarz..., s. 352. Natomiast

A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 140: podaje
Lancuckich pod h. Szeliga i Strzemien; podob-
nie T. Gajl, Polskie rody..., s. 121.

179J w.

B0Mozliwe, ze spokrewniony z Eekawskimi
herbu Pobég. Zob. P. Wierzbicki, Szlachta...,
Aneks, t. II, tabelanr 1, s. 481 111.

181J w.

182 Antoni Letowski, syn Stanistawa sedzie-

go bieckiego, chorazy pancerny marszatka
wielkiego koronnego 1726, podstoli wielunski,
w roku 1713 zaslubil Agnieszke Chwalibég,
podstolanke sadecka, zmart mlodo przed
ojcem, tj. przed rokiem 1735. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. XV, s. 333, S. Uruski, Rodzi-
na..., t. IX, s. 341; K. Niesiecki, Herbarz polski...,
t. VI, s. 245-246.

183 Nazwisko Lojecki wystepuje w herbarzach
tylko pod herbem Samson, stad przyjatem,

ze pieczetuje sie nim Grzegorz Lojecki. Zob.
A. Boniecki, Herbarz polski..., t. XV, s. 363;

S. Uruski, Rodzina..., t. IX, s. 350; K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. V1, 263; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 249; Herby rodow..., s. 289 i 438;
A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 351; T. Gajl,
Polskie rody..., s. 123.

184 Nazwisko Lojecki wystepuje w herbarzach
tylko pod herbem Samson, stad przyjatem,

ze nim pieczetuje sie Szymon Lojecki. Zob.

A. Boniecki, Herbarz polski..., t. XV, s. 363;

S. Uruski, Rodzina..., t. IX, s. 350. K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. VI, 263.; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 249; Herby rodow..., s.289 1 438;
A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 351; T. Gajl,
Polskie..., s. 123.

185 Nazwisko Lojecki wystepuje w herbarzach tylko
pod herbem Samson, stad przyjatem, ze nim
pieczetuje sie Walenty Lojecki. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. XV, s. 363; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. IX;, s. 350; K. Niesiecki, Herbarz polski...,
t. VI, 263; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 249;
Herby rodow..., s. 289 1 438; A. Kulikowski, Wielki
herbarz..., s. 351; T. Gajl, Polskie rody..., s. 123.

18 Prawdopodobnie syn lub rodzina Jana Ma-
chayskiego, konsula miasta Nowego Targu,
neofita. Zob. P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks,
t. II, tabela nr 10, s. 292.

187Nazwisko to wystepuje w herbarzach tylko
pod herbem Poraj, dlatego tez przyjalem, ze
pieczetuje sie nim Aleksander Madeyski. Zob.
A. Boniecki, Herbarz polski..., t. XV, s. 243-245;
S. Uruski, Rodzina..., t. X, s. 102-103; A. Zna-
mierowski, Herbarz..., s. 251; Herby rodow...,

s. 263, 439; A. Brzezina-Winiarski, Herby...,
s. 142; A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 346;
T. Gajl, Polskie rody..., s. 126.

188 Prawdopodobnie Antoni, ojciec Kazimierza.
Ponadto nazwisko to wystepuje w herbarzach
tylko pod herbem Poraj. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. XVI, s. 243; S. Uruski,
Rodzina..., t. X, s. 102-103; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 251; Herby rodow..., s. 263, 439;

A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 142; A. Kuli-
kowski, Wielki herbarz..., s. 346; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 126.

189Nazwisko to wystepuje w herbarzach tylko
pod herbem Poraj, dlatego tez przyjatem,
ze pieczetuje sie nim Jan Madeyski. Zob.

A. Boniecki, Herbarz polski..., t. XV, s. 243-245;
S. Uruski, Rodzina..., t. X, s. 102-103; A. Zna-
mierowski, Herbarz..., s. 251; Herby rodow...,

s. 263, 439; A. Brzezina-Winiarski, Herby...,

s. 142; A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 346;
T. Gajl, Polskie..., s. 126.

199 Nazwisko to wystepuje w herbarzach tylko pod
herbem Poraj, dlatego tez przyjatem, ze piecze-
tuje sie nim Jézef Madeyski. Zob. A. Boniecki,
Herbarz polski..., t. XV1, s. 243-245; S. Uruski,
Rodzina..., t. X, s. 102-103; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 251; Herby rodow..., s. 263, 439;

A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 142; A. Kuli-
kowski, Wielki herbarz..., s. 346; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 126.

91 Antoni Matachowski, syn Jana Mikolaja, stol-
nika wendenskiego. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t. X, s. 179.

¥92Prawdopodobnie Andrzej, syn Franciszka.
Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. X, s. 231: nie poda-
je on jednak herbu.

193 Nazwisko Markuszewski wystepuje w herba-
rzach tylko pod h. Lewart, zapewne pieczetuje
sie nim Jan Markuszewski. Zob. K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. VI s. 348; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. X, s. 233; A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 252; Herby rodéw..., s. 440; A. Brzezina-Wi-
niarski, Herby..., s. 143; A. Kulikowski, Wielki
herbarz..., s. 337; T. Gajl, Polskie rody..., s. 128.

194 Nazwisko Markuszewski wystepuje w herba-
rzach tylko pod h. Lewart, zapewne pieczetuje
sie nim Ludwik Markuszewski. Zob. K. Niesiec-
ki, Herbarz polski..., t. V1, s. 348; S. Uruski, Ro-
dzina..., t. X, s. 233; A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 252; Herby rodéw..., s. 440; A. Brzezina-Wi-
niarski, Herby..., s. 143; A. Kulikowski, Wielki
herbarz..., s. 337; T. Gajl, Polskie rody..., s. 128.
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195 Zapewne to rodzina pozostatych Matuszew-
skich. Ponadto nazwisko to wystepuje w her-
barzach tylko pod h. Topér. Zob. P. Wierzbicki,
Szlachta..., Aneks, t. I, tabelanr 1, s. 501113 oraz
Aneks, t. II, tabela nr 2, s. 155 i 172; K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. V1, s. 357; S. Uruski, Rodzi-
na..., t. X, s. 275; A. Znamierowski, Herbarz...,

s. 253; Herby rodow..., s. 315, 440; A. Brzezina-
-Winiarski, Herby..., s. 143; A. Kulikowski, Wielki
herbarz..., s. 355; T. Gajl, Polskie rody..., s. 129.

1% Prawdopodobnie Pawetl, czesnik bractawski od
1710, elektor Stanistawa Leszczynskiego w 1733.
Ponadto nazwisko to wystepuje w herbarzach
tylko pod h. Topér. Zob. S. Uruski, Rodzina...,

t. X, s. 275; K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. VI,
s. 357; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 253; Herby
rodow..., s. 315, 440; A. Brzezina-Winiarski,
Herby..., s. 143; A. Kulikowski, Wielki herbarz...,
s. 355 T. Gajl, Polskie rody..., s. 129; P. Wierzbicki,
Szlachta..., Aneks, t. II, tabelanr 1, s. 501113
iAneks, t. II, tabela nr 2, s. 1551 172.

"Mozliwe, ze to rodzina Jana Miaczyniskiego
h. Jastrzebiec i zarazem jego syn Maciej,
wymieniony pomytkowo jako Mateusz. Zob.

S. Uruski, Rodzina..., t. X, s. 284.

198 Zapewne Jan Michalczewski, podwojewo-
dzi checinski w 1738, ktéry podpisat elekcje
w 1733. Zapewne spokrewniony z Michalczew-
skimi. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. X, s. 357;

P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II, tabela
nr 1, s. 501 114-115.

199 Zapewne Jan Mieszkowski h. Odrowaz, rodzi-
na Kazimierza wymienionego pod rokiem 1705.
Zob. K. Niesiecki, Herbarz..., t. VI, s. 405; P.
Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II, tabela nr 1,
s. 5111151 Aneks, t. II, tabela nr 2, s. 1551 172.

200Zapewne Antoni Mitkowski, elektor Stani-
slawa Leszczyniskiego w 1733. Zob. S. Uruski,
Rodzina..., t. X1, s. 89.

21 Zapewne Aleksander Molczan, towarzysz roty
pancernej w 1720, skarbnik winnicki, Zonaty
od 1726 z Weronika Barbarag Chmielewska, wy-
mieniony bez podania herbu, mozliwe ze herb
wlasny. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. X, s. 230;
T. Zychlinski, Ztota Ksiega Szlachty Polskiej,
Poznan 1884, R. VI, s. 456.

202Zapewne rodzina Aleksandra Motczana. Brak
w zapiskach heraldycznych informacji o herbie.

203 J6zef Moszczenski, syn Kazimierza na-
miestnika spiskiego, brat Ludwika, dziedzic
Sieciechowic i Zyttowskiej Géry, major w 1731,
w 1738 putkownik dragonéw, starosta bar-
watdzki. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. X, s. 303;
T. Zychlinski, Ztota Ksiega Szlachty Polskiej...,
R. VI, s. 456.

204Zapewne to Ludwik Moszczenski, syn Ka-
zimierza, w 1725 rotmistrz pancerny. Zob.

S. Uruski, Rodzina..., t. X1, s. 303; T. Zychlinski,
Zlota Ksiega Szlachty Polskiej..., R. 11, s. 350
iR. VI, s. 456.

205Zapewne Michal Moszczenski, syn Kazimie-

rza, administratora i gubernatora starostwa
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spiskiego. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XI,
s.303; T. Zychlir'lski, Ztlota Ksiega Szlachty Pol-
skiej..., R. VI, s. 456.

206Herb Bekiesz lub Korniath odmiana Kopacz,
bo pod takim herbem wystepuje tylko nazwi-
sko Mroczkowicz lub Mroczkiewicz, z tym ze
nobilitacja zatwierdzona przez sejm dopiero
w 1775. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. X1, s. 325;
A. Znamierowski, Herbarz..., s. 257; Herby
rodéw..., s. 443; T. Gajl, Polskie rody..., s. 138.

207Brak informacji jednoznacznych w herbarzach
na temat Stanistawa Mroczkowskiego, stad
brak herbu przy jego nazwisku.

28 prawdopodobnie Franciszek Nidecki, syn Alek-
sandra. Na rodzaj herbu wskazuje miejscowosé¢
rodowa, ponadto nazwisko Nidecki w herba-
rzach wystepuje tylko pod herbem Wieze, stad
przyjatem, ze pieczetuje sie nim Franciszek
Nidecki. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XII, s. 68;
A. Znamierowski, Herbarz..., s. 260; Herby
rodéw..., s. 328, 444; K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. VI, s. 532-533; T. Gajl, Polskie rody...,
s. 142; P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II,
tabelanr1,s.541118.

29Brak nazwiska w herbarzach, cho¢ zapisy
zrédlowe wskazuja, ze to szlachta, stad trudno
okresli¢ herb.

10T, w.

2T w.

2W herbarzach polskich nazwisko Ochotnicki
gléwnie pod h. Jasiericzyk w XVIII w., mozliwe
ze tym herbem még} pieczetowac sie Alek-
sander Ochotnicki. Zob. S. Uruski Rodzina...,
t. XII, s. 239; K. Niesiecki, Herbarz polski...,

t. VII, s. 19; A. Brzezina-Winiarski, Herby...,
s. 151; T. Gajl, Polskie rody..., s. 146.

23W herbarzach polskich nazwisko Ochotnicki
wystepuje w XVIII w. gléwnie pod h. Jasien-
czyk, mozliwe ze tym klejnotem pieczetowat
sie Jan Ochotnicki. Zob. S. Uruski Rodzina...,
t. X1, s. 239; K. Niesiecki, Herbarz polski...,

t. VIL, s. 19; T. Gajl, Polskie rody..., s. 146.

24W herbarzach polskich nazwisko Ochotnicki
wystepuje w XVIII w. gtéwnie pod h. Jasien-
czyk, mozliwe ze tym klejnotem pieczetowat
sie Kazimierz Ochotnicki. Zob. S. Uruski Rodzi-
na..., t. X1, s. 239; K. Niesiecki, Herbarz polski...,
t. VI, s. 19; T. Gajl, Polskie rody..., s. 146.

#15Nazwisko wymienia tylko S. Uruski, Rodzina...,
t. X11, s. 288, ale bez podania herbu. Prawdopo-
dobnie rodzina pieczetuje sie herbem wlasnym.

167 w.

177 w.

18 Mozliwe, ze Jézef Olszewski, syn Pawta Jéze-
fa, burgrabia grabowiecki, szlachta sandomier-
ska, h. Nieczuja. Zob. S. Uruski, Rodzina...,

t. XIII, s. 323.

219Brak wskazan w herbarzach, stad nie zapisano
pod nazwiskiem herbu.

220prawdopodobnie pochodzit z rodziny Osiec-
kich herbu Drya, ktéra zamieszkiwata
wojewddztwo krakowskie. Zob. S. Uruski,



Rodzina..., t. X111, s. 32; P. Wierzbicki, Szlach-
ta..., Aneks, t. II, tabela nr 1, s. 56; z kolei

K. Niesiecki, Herbarz..., t. VI, s. 143: wskazuje
ich pochodzenie z ziemi kaliskie;j.

221Brak wskazari w herbarzu, stad brak herbu
przy nazwisku.

227 w.

237, w.

24Prawdopodobnie spokrewniony z Ostrowskimi
h. Rawicz, wystepujacymi w tym okresie w Zie-
mi Krakowskiej. Zob. K. Niesiecki, Herbarz...,
t. VIL, s. 205, P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks,
t. II, tabelanr 1, s. 56 1 120.

225 Mozliwe, ze to rodzina Ostrowskich h. Rawicz,
wystepujaca w tym okresie w Ziemi Krakow-
skiej. Zob. K. Niesiecki, Herbarz..., t. VII,

s. 205; P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. I,
tabela nr 1, s. 56 i 120.

26 Mozliwe ze to Jan Ostrowski, h. Rawicz, wy-
kazany pod rokiem 1705 w Ziemi Krakowskiej.
Zob. K. Niesiecki, Herbarz..., t. VII, s. 205;

P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II, tabela
nr 1, s.561i120.

277apewne Jozef Otwinowski, wymieniony jako
starosta szczerczowski, ewentualnie jego syn.
Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. VII, s. 210.

228 Prawdopodobnie Jan, syn Piotra Pankiewicza,
szlachta litewska; mial umrzeé w 1717. Zob.

S. Uruski, Rodzina..., t. XIIII, s. 196.

229 Catkiem prawdopodobne, ze to rodzina Jana
Pankiewicza, stad tez przyjalem, ze Kazimierz
Pankiewicz legitymowal sie herbem Traby.

20Prawdopodobnie ktérys z dwoch J6zeféw Pa-
prockich: jeden syn Jana a drugi Bartlomieja
herbu Jelita. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XIII,
S.2051206.

LW herbarzach nazwisko Patyriski, szlachta ru-
ska, wystepuje tylko od herbem Ogonczyk, stad
przyjatem, ze prawdopodobnie pieczetowat sie
nim Jakub Patyriski. Zob. K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. X, s. 333; S. Uruski, Rodzina..., t. XIII,
s. 242; Herby rodow..., s. 448; A. Brzezina-Wi-
niarski, Herby..., s. 154; A. Kulikowski, Wielki
herbarz..., s. 343; T. Gajl, Polskie rody..., s. 154.

232 Zapewne Bogustaw Jan Petryczyn, syn Jézefa,
stolnika polockiego, dziedzic débr Grzejnik
w powiecie sgdeckim, elektor z wojewddz-
twa krakowskiego w 1733. Ponadto nazwisko
Petryczyn wystepuje w herbarzach tylko pod
h. Prus I, szlachta sadecka, stad przyjatem, ze
pieczetuje sie nim Bogustaw Petryczyn. Zob.
S. Uruski, Rodzina..., t. X111, s. 291; K. Niesiec-
ki, Herbarz polski..., t. V11, s. 275-277; Herby ro-
dow..., s. 267, 449; A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 267; A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 155;
A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 348; T. Gajl,
Polskie rody..., s. 155.

233 Zapewne rodzina Bogustawa Jana Petryczyna.
Ponadto nazwisko Petryczyn wystepuje w her-
barzach tylko pod h. Prus I, szlachta sadecka,
stad przyjalem, ze pieczetuje sie nim Jan
Petryczyn. Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski...,

t. VII, s. 275-277; S. Uruski, Rodzina..., t. XIII,
s. 291; Herby rodow..., s. 267, 449; A. Znamie-
rowski, Herbarz..., s. 267; A. Brzezina-Wi-

niarski, Herby..., s. 155; A. Kulikowski, Wielki
herbarz..., s. 348; T. Gajl, Polskie rody..., s. 155.

24 Zapewne rodzina Bogustawa Jana Petryczyna,
Ponadto nazwisko Petryczyn wystepuje w her-
barzach tylko pod h. Prus I, szlachta sadecka,
stad przyjalem, ze pieczetuje sie nim Teodes
Petryczyn. Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski...,

t. VII, s. 275-277; S. Uruski, Rodzina..., t. XIII,

s. 291; Herby rodow..., s. 267, 449; A. Znamierow-
ski, Herbarz..., s. 267; A. Brzezina-Winiarski,
Herby..., s.155; A. Kulikowski, Wielki herbarz...,
s. 348; T. Gajl, Polskie rody..., s. 155.

285 Mozliwe, ze Antoni Piotrowski herbu Lis,
poniewaz rodzina ta wystepowala w I potowie
XVIII w. w wojewddztwie krakowskim. Zob.

S. Uruski, Rodzina..., t. XIV, s. 35.

B8] w.

B7J. w.

288 Mozliwe, ze to rodzina Aleksandra Pisarzew-
skiego herbu Starykon. Aleksander Pisarzow-
ski (Pisarzewski), wymieniony pod rokiem
1705 jako komornik graniczny zatorski. Zob.
K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. V1, s. 315;

S. Uruski, Rodzina..., t. XIV, s. 46. Poza tym

S. Uruski t. X1V, s, 47: podaje Pisarzewskich
pod h. Topér w wojewddztwie krakowskim;
podobnie T. Gajl, Polskie rody..., s. 159; A. Brze-
zina-Winiarski, Herby..., s. 156. Ponadto nazwi-
sko Pisarzowski wystepuje tylko pod herbem
Starykon. Zob. Herby rodéw..., s. 450; T. Gajl.
Polskie rody..., s. 159; A.W. Dragowski, Herby...,
s. 115; A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 156;

J. Ostrowski, Ksiega herbowa..., s. 446 i Opis
herbow, s. 264; P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks,
t. II, tabela nr 1, s. 59 i 123.

239 Prawdopodobnie Michat Pogonowski, ojciec
Stanistawa i Kazimierza, ktérzy nabyli w
1760 cze$¢ Okniny. Zob. S. Uruski, Rodzina...,
t. XIV, s. 162. Zapewne to on wystepuje jako
uczestnik zatargu z mieszczanami podoliniec-
kimi w 1700. Ponadto nazwisko Pogonowski
wystepuje w herbarzach tylko pod herbem
Jasieniczyk, stad przyjatem, ze prawdopodob-
nie z braku innych jednoznacznych wskazan,
mogl sie nim pieczetowaé Michal Pogonowski.
Zob. CAWPP w Budapeszcie, Lib. 25 nr XLIII,
s. 18-19; K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. VII,
s. 355; Herby rodow..., s. 246, 451; A. Znamie-
rowski, Herbarz..., s. 271; A. Brzezina Winiar-
ski, Herby..., s.158; T. Gajl, Polskie rody..., s. 162;
A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 343.

20Mozliwe, ze to Wojciech Polanowski h. Pobédg,
ktéry z wojewddztwem lubelskim podpisat
elekcje Stanistawa Leszczyniskiego w 1733,
jednakze herbarze umiejscowiajg Polanowskich
w wojewddztwie krakowskim pod h. Starykon,
z tym ze brak tam z imienia Wojciecha Pola-
nowskiego, dlatego pod nazwiskiem wystepuja
dwa herby zmiennie. Zob. S. Uruski, Rodzina...,

Piotr Wierzbicki, Szlachta w kolegium oo. Pijaré6w w Podolificu (1699-1711)
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t. XIV, s. 181-182 i K. Niesiecki, Herbarz..., t. VII,

s. 358-360.

241Brak wskazan w herbarzach, jakiego herbu jest

Pomianowski, stad nie ma herbu pod nazwi-
skiem.

22Prawdopodobnie pochodzi z rodziny Popiel6w

h. Sulima i jest to albo Stanistaw, syn Andrze-
ja, jezuita w 1711, lub Stanistaw, syn Jacka,
dziedzic d6br Owczary w powiecie wislickim,
miecznik zydaczowski w 1711, stolnik wislicki.
Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XIV, s. 243-244;

K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. VI, s. 385-386.

243 Antoni Potocki, syn Stanistawa, starosta
kotomyjski, elektor z wojew6dztwa ruskiego
w 1733, poset do wojska koronnego w 1740,
podstoli belski od 1728 i wojewoda betski od
1732, zm. 1766. Zob. Urzednicy centralni i do-

stad przyjalem, ze Aleksander Remiszowski
pieczetuje sie nim. Zob. K. Niesiecki, Her-
barz polski..., t. X, s. 377; S. Uruski, Rodzina...,
t. XV, s. 194-195; A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 277; Herby rodow..., s. 159; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 173; A. Brzezina-Winiarski, Herby...,
s. 163; A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 332;
P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II, tabela
nr 1, s. 61-62 i 126-127.

%27, w.

%37, w.

254Prawdopodobnie syn Jana Mikotaja, ktéry
byt starosta libuskim i fowczym pilzneriskim
1736-1744, zmarl mtodo w 1744. Ponadto
w herbarzach nazwisko Rey (Rej) wystepuje
tylko przy h. Oksza. Zob. Urzednicy wojewddz-
twa sandomierskiego..., s. 62 1 208; K. Niesiec-

stojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 168,
231; K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. VII, s. 442;

S. Uruski, Rodzina..., t. XIV, s. 287.

24 Mozliwe ze to Franciszek, krajczy koronny,
dziedzic na Krystynopolu i Kitajgorodzie, sta-
rosta belski, sokalski, ropczycki, hrubieszow-
ski i barecki, elektor z wojewddztwa belskiego
w 1733, krajczy koronny, wojewoda wolynski
1756-1756, kijowski 1756-1772, general ziemi
kijowskiej, podpisat elekcje w 1764 z tym
wojewédztwem, zm. w 1772. Zapewne rodzina
Antoniego, stad przyjalem, ze pieczetuje sie
herbem Pilawa. Zob. K. Niesiecki, Herbarz pol-
ski..., t. VII, s. 446; S. Uruski, Rodzina..., t. X1V,
s. 290, Urzednicy centralni..., s. 67, 195. Mozli-
we tez, ze jest to Franciszek, syn Stanistawa,
starosta betski w 1735 r. h. Szreniawa. Zob.

S. Uruski, Rodzina..., t. X1V, s. 303.

2%5Brak informacji w herbarzach o Wiadystawie.
Przyjatem, Ze to rodzina innych Potockich
h. Pilawa.

26 Mozliwe, ze to Mikolaj, syn Mikolaja, podcza-
szy mielnicki w 1694 lub Mikolaj, syn Stanista-
wa, elektor w 1697. Prawdopodobnie rodzina
Przerebskich h. Nowina, poza tym nazwisko
to wystepuje tylko przy tym klejnocie, stad
przyjatem, ze pieczetuje sie nim Mikotaj Prze-

rebski. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 21-22;

P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. I, tabe-
lanrai,s. 601125; A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 275; Herby rodow..., s. 241, 453; T. Gajl. Polskie
rody..., s. 167; A. Kulikowski, Wielki herbarz...,

s. 342; A. Brzezina-Winiarski, Herbarz..., s. 160.
247Brak wskazan w herbarzach, stad nie ma herbu

przy nazwisku.

287, w.

2499 Mozliwe, ze to Jakub Radziminski, dziedzic
wsi Peczakéw, wymieniony pod rokiem 1761.
Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 140.

20Zapis nazwiska Rayski wskazywalby na rodzi-

ne Rayskich h. Jelita, nie jest to jednak pewne.

Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 157.
21 Brak wskazan co do imienia herbarzach, na-

tomiast nazwisko Remiszowski, czasami Remi-

szewski, wystepuje tylko przy herbie Jelita,
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ki, Herbarz polski..., t. VIII, s. 111; S. Uruski,
Rodzina..., t. XV, s. 202. A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 278; Herby rodow polskich..., s. 248,
455; T. Gajl, Polskie rody..., s. 173; A. Brzezina-
-Winiarski, Herby..., s. 163; A. Kulikowski,
Wielki herbarz..., s. 343; P. Wierzbicki, Szlach-
ta..., Aneks, t. II, tabelanr 1, s. 621 127.

25 Prawdopodobnie Stanistaw Rej, syn Jana.

Ponadto w herbarzach nazwisko Rey (Rej)
wystepuje tylko przy h. Oksza. Zob. K. Nie-
siecki, Herbarz polski..., t. VIIL, s. 111; S. Uruski,
Rodzina..., t. XV, s. 202; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 278; Herby rodow polskich..., s. 248,
455 T. Gajl, Polskie rody..., s. 173; A. Brzezina-
-Winiarski, Herby..., s. 163; A. Kulikowski,
Wielki herbarz..., s. 343; P. Wierzbicki, Szlach-
ta..., Aneks, t. II, tabelanr 1, s. 621 127.

256Brak wskazan w herbarzu, stad nie ma herbu

przy nazwisku.

257J w.

28 Prawdopodobnie Franciszek Rojowski, pod-

czaszy dobrzynski w 1699, poza tym nazwisko
Rojowski w herbarzach tylko pod h. Cholewa,
ewentualnie h. Trzaska. Zob. K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. VIIL, s. 129-130; A. Znamie-
rowski, Herbarz..., s. 278; Herby rodow..., s. 54,
455; A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 164;

A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 325; T. Gajl,
Polskie rody..., s. 175.

29Zapewne Rostocki Bolbas. Nazwisko, ktére

wystepuje w herbarzach tylko pod h. Junczyk,
ale takze i pod h. Labedz, ewentualnie Slepow-
ron, stad przyjalem, ze Hiacynt Rostocki mégt
pieczetowac sie ktéryms z tych klejnotéw ze
wskazaniem na Labedz, szlachta sadecka.

Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. I1, s. 219
it. VIII, s. 145; A. Znamierowski, Herbarz...,

s. 279; Herby rodéw..., 222, 456; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 176; S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 263.

260Zapewne Rostocki Bolbas. Nazwisko, ktére

wystepuje w herbarzach tylko pod h. Juniczyk,
ale takze i pod h. Labedz, ewentualnie Slepow—
ron, stad przyjatem, ze Michal Rostocki mégt
pieczetowac sie ktéryms z tych klejnotéw ze
wskazaniem na babedz, szlachta sadecka.



Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. I1, s. 219
it. VIIL, s. 145; A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 279; Herby rodéw..., 222, 456; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 176; S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 263.
261Zapewne Rostocki Bolbas. Nazwisko, ktére
wystepuje w herbarzach tylko pod h. Junczyk,
ale takze i pod h. Labedz, ewentualnie Sle-
powron, stad przyjalem, ze Stefan Rostocki
mogt pieczetowac sie ktdryms z tych klejnotéw
ze wskazaniem na tabedz, szlachta sagdecka.
Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. I, s. 219
it. VIIL, s. 145; A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 279; Herby rodéw..., 222, 456; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 176.; S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 263.

2 Wystepuje jako uczestnik zatargu z miesz-
czanami podolinieckimi w 1700. Zob. CAWPP
w Budapeszcie, Lib. 25 nr XLII, s. 18.

263 Nazwisko Rucki wystepuje tylko pod dwoma
h. Rucki i Jastrzebiec (dodatkowo Swinka
i Bonicza). Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV,

s. 291; K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. VIII,
s. 172; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 280;
Herby rodow..., 148, 456; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 176; A. Brzezina-Winiarski, Herby...,
s. 165; A. Kulikowski, Wielki herbarz..., s. 331;
A W. Dragowski, Herby..., s. 127.

%64 Mozliwe, ze to Walenty Rudzki, syn Wojciecha
h. Wezyk, zm. w 1716 w obozie pod Kowlem
lub jego rodzina, szlachta litewska. Zob.

S. Uruski, Rodzina..., t. XV, s. 305; K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. VIIL, s. 190.

%5 Prawdopodobnie Antoni Rusocki, syn Francisz-
ka, lub Antoni Franciszek, skarbnik oswiecim-
ski 1736-1745, zm. w 1756, pochowany w Rudzy,
a potem w Kalwarii Zebrzydowskiej. Nazwisko
Rusocki wystepuje w wojew6dztwie krakow-
skim pod h. Zadora, rodzina jednego pocho-
dzenia z Lanckoroniskimi, w 1355 otrzymali
tytul hrabiowski. Zob. Urzednicy wojewédztwa
krakowskiego..., s. 155, 255; K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. VIII, s. 198; P. Wierzbicki, Szlach-
ta..., Aneks, t. II, tabela nr 1, s. 63 i 128; Herby
rodéw..., s. 331; T. Gajl, Polskie rody..., s. 178.

26 Mozliwe, ze to Franciszek Russocki, wymie-
niony jako burgrabia krakowski. Nazwisko Ru-
socki wystepuje w wojewddztwie krakowskim
pod h. Zadora, rodzina jednego pochodzenia
z Lanckoroniskimi, w 1355 r. otrzymali tytut
hrabiowski. Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski...,
t. VIII, s. 198; Herby rodow..., s. 331; T. Gajl,
Polskie rody..., s. 178; P. Wierzbicki, Szlachta...,
Aneks, t. II, tabelanr 1, s. 631 128.

%7 Zapewne Stanistaw Russocki, syn Wtadystawa,
skarbnik krakowski 1724-1735, putkownik cu-
dzoziemskiego regimentu, marszatek Trybu-
natu Koronnego w 1730, zm, 1735. Nazwisko
Rusocki wystepuje w wojewddztwie krakow-
skim pod h. Zadora, rodzina jednego pocho-
dzenia z Lanckoronskimi, w 1355 r. otrzymali
tytut hrabiowski. Zob. Urzednicy wojewédztwa
krakowskiego..., s. 96 i 255; S. Uruski, Rodzina...,
t. XV, s. 315; K. Niesiecki, Herbarz..., t. VIII,

s. 198; P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks, t. II,
tabela nr 1, s. 63 1128; Herby rodow..., s. 331;
T. Gajl, Polskie rody..., s. 178.

268 Brak nazwiska w herbarzach, cho¢ zapis w zré-
dle wskazuje na szlachte.

2697, w.

#0Prawdopodbnie Jan Rychwalski h. Zaremba,
ktéry na poczatku XVIII w. osiadl w Wiel-
kopolsce. Zob. S. Uruski, Rodzina..., t. XV,

s. 338. A. Znamierowski, Herbarz.., s. 281: jako
jedyny podaje nazwisko Rychwalski tylko przy
h. Samson; z kolei S. Uruski, Rodzina..., t. XV,
s. 335-338: wymienia ich przy h. Pobég i Za-
remba; natomiast T. Gajl, Polskie rody..., s. 179:
przy h. Zaremba.

"' Nazwisko Rylski oraz Scibor-Rylski wystepuje
w herbarzach tylko pod herbem Ostoja, stad
przyjatem, ze pieczetuje sie tym klejnotem Mi-
chat Rylski. Zob. A. Znamierowski, Herbarz...,
s. 2811 297; Herby rodéw..., s. 252; T. Gajl,
Polskie rody..., s. 179; A. Brzezina-Winiarski,
Herby..., s. 166.

22 Zapewne jest to krewny pozostatych Rylskich
wystepujacych w wojewédztwie krakow-
skim, dlatego tez przyjalem, ze pieczetuje sie
h. Ostoja. Zob. tabela, tekst nin.

3] w.

2" Mozliwe, ze to chodzi o ten herb, bowiem na-
zwisko Sakinéw wymienione jest w herbarzu
K. Niesieckiego, ale brak herbu, a u J. Ostrow-
skiego przy nazwisku Saken jest h. Sak, co
mogloby wskazywa¢ na nazwisko Sakin. Zob.
K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. V1, s. 229;

J. Ostrowski, Ksiega herbowa..., Herby, s. 559
(Sak I, Saken) i Opis herbéw, s. 337-338.

5] w.

276 Nazwisko Secygniowski w herbarzach wyste-
pyje tylko pod herbem Jelita, stad przyjatem,
ze pieczetowat sie nim Hieronim Secygniowski,
szlachta krakowska. Zob. K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. VIII, s. 322-323; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 283; Herby rodow..., s. 159, 458.

277 Zapewne spokrewniony z pozostatymi Sedzimi-
rami zamieszkujacymi wojew6dztwo krakowskie
i pieczetujacy sie h. Ostoja. Zob. tabela, tekst nin.

28 Mozliwe, ze to Siemieniscy h. Dabrowa, spo-
krewnieni z Zygmuntem i Marcinem, ale nie
ma pewnosci. Zob. tabela, tekst nin.

97, w.

80T w.

281 Skawinscy w wojewddztwie krakowskim
pieczetowali sie gléwnie tymi dwoma herbami,
stad prawdopodobne, ze ktéryms z nich pisat
sie Jan Skawinski. Zob. K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. VIII, s. 380; Herby rodéw..., s. 74, 279.

282Nazwisko Stawek herbarze podaja tylko przy
herbie Prus I, stad przyjalem, ze pieczetu-
je sie nim Ignacy Stawek, nie wymieniony
z nazwiska w zapisach heraldycznych. Zob.
K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. VIIL, s. 405;
Herby rodow..., s. 267, 461; A. Znamierowski,
Herbarz..., s. 287.
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283 Mozliwe, ze to Michatl Sobolewski h. Slepow-
ron, syn Mikotaja. Zob. K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. VIII, s. 459.

84Zapewne Franciszek, syn Adama podstolego
belskiego. Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski...,
t. VIIIL, s. 482.

25 Mozliwe, ze to Jan Stadnicki, syn J6zefa kasz-
telana belskiego. Zob. K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. VIII, s. 479.

26 Mozliwe, ze to J6zef Stadnicki, syn J6zefa
kasztelana belskiego. Zob. K. Niesiecki, Her-
barz polski..., t. VIII, s. 478.

287Brak jednoznacznych wskazan na herb, réd
litewski. Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski...,

t. VIIL, s. 491-494; Herby rodéw..., s. 230, 323,
462; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 290.

28 W wojewddztwie krakowskim Stojowscy piecze-
towali sie h. Traby, zapewne to rodzina tychze
Stojowskich, stad przyjalem, ze Antoni Stojowski
pisze sie tym klejnotem. Zob. tabela, tekst nin.

BI9W wojewoddztwie krakowskim Stojowscy piecze-
towali sie h. Traby, zapewne to rodzina tychze
Stojowskich, stad przyjatem, ze Jézef Stojowski
pisze sie tym klejnotem. Zob. tabela, tekst nin.

20W wojewddztwie krakowskim Stojowscy
pieczetowali sie h. Traby, zapewne to rodzina
tychze Stojowskich, stad przyjalem, ze Kazi-
mierz Stojowski pisze sie tym klejnotem. Zob.
tabela, tekst nin.

LW wojewddztwie krakowskim Stojowscy
pieczetowali sie h. Traby, zapewne to rodzina
tychze Stojowskich, stad przyjalem, ze Piotr
Stojowski pisze sie tym klejnotem. Zob. tabela,
tekst nin.

292W wojewddztwie krakowskim Stojowscy
pieczetowali sie h. Traby, zapewne to rodzi-
na tychze Stojowskich, stad przyjalem, ze
Sebastian Stojowski pisze sie tym klejnotem.
Zob. tabela, tekst nin.

23 W wojewddztwie krakowskim Stojowscy piecze-
towali sie h. Traby, zapewne to rodzina tychze
Stojowskich, stad przyjatem, ze Stefan Stojowski
pisze sie tym klejnotem. Zob. tabela, tekst nin.

294 Nazwisko wystepuje pod h. Prus i Labedz.
Zob. A. Znamierowski, Herbarz..., s. 291;
Herby rodow..., s. 269, 463, Strowscy tylko pod
h. Prus. Zob. tabela, tekst nin.

2% Prawdopodobnie to Aleksander Sutkowski,
pézniejszy towczy nadworny litewski. Zob.

K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. VIIL, s. 567.

296 Zapewne rodzina Aleksandra, stad przyjalem,
ze pieczetuje sie Sulimg.

277, w.

2% Prawdopodobnie Franciszek, suffragan i kusz-
tosz przemyski, kanonik krakowski i gniez-
nienski, syn Przectawa. Zob. K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. VIIL, s. 611.

29 Prawdopodobnie to Stanistaw, starosta
lelowski, syn Przectawa. Zob. K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. VIIL, s. 611.

30 Mozliwe, ze to Michat chorazy ptocki. Zob.

K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. VIII, s. 643.
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301Brak w herbarzach informacji o Kazimierzu
Tarnowskim, ale przyjalem, ze jak wszyscy
Tarnowscy w Krakowskiem pieczetowat sie
zapewne Leliwg.

302Brak jednoznacznych wskazan w herbarzach,
gdzie Tomiccy sg herbu Dryja, z kaliskiego
i poznaniskiego herbu Lodzia, z tym ze ci ostat-
ni, jak pisze K. Niesiecki, byli tez w Miechowie
koto Wislicy w Malopolsce, dlatego tez wska-
zanie na tenze herb, bowiem nie wymieniono
w zapisach Jézefa Tomickiego. Zob. K. Niesiec-
ki, Herbarz polski..., t. IX, s. 83-91; A. Znamie-
rowski, Herbarz..., s. 300; Herby rodow..., s. 86,
225,226, 468.

303 Zapewne rodzina Wladystawa (Zygmunta),
chorazego chelmskiego h. Brochwicz, brak bo-
wiem jednoznacznych wskazan w herbarzach,
jakim h. pieczetuje sie Jan Trembecki. Zob.
tabela, tekst nin.

304Rodzina lub syn Wtadystawa Trembeckiego
i to zapewne Stanistaw wystepuje w tabeli pod
h. Brochwicz I1.

305Rodzina lub syn Wtadystawa Trembeckiego
i to zapewne Wojciech wystepuje w tabeli pod
h. Brochwicz II.

306 Brak nazwiska w herbarzach. Najblizsze wyste-
pujace w zapiskach heraldycznych to nazwisko
Uminski lub Umieniski pod h. Cholewa. Zob.

K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. IX, s. 201; Herby
rodéw..., s. 54, 470: podaja Junosze lub Cholewe;
A. Znamierowski, Herbarz..., s. 302: podaje na-
zwisko Umiriski tylko przy klejnocie Cholewa.

3077, w.

3087, w.

399 J6zef Waligérski to zapewne syn Jana, szlach-
ta sadecka. Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski...,
t. IX, s. 221.

310Zapewne rodzina pierwszego J6zefa Waligér-
skiego, bowiem w herbarzu nie podano zadnej
informacji o drugim Jézefie Waligérskim, przy-
jatem wiec, ze pieczetuje sie takze h. Odrowaz.

311 Zapewne spokrewniony z pozostalymi Wali-
gorskimi h. Odrowaz.

312Zapewne rodzina pozostalych Waligérskich
h. Odrowaz, stad przyjatem, ze pieczetuje sie
tym herbem.

313 Prawdopodobnie to Michat Waligérski, syn Je-
drzeja i Reginy Wierzbiecianki, szlachta sadecka.
Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. IX, s. 221.

314Prawdopodobnie to Stefan Waligérski, syn
Jedrzeja i Reginy Wierzbiecianki, szlachta sa-
decka. Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. IX,
s. 221.

315 Zapewne spokrewniony z pozostatymi Wa-
ligérskimi h. Odrowaz, stad przyjatem, ze
pieczetuje sie tymze herbem.

316 Jan Wasowicz zapewne pieczetowat sie
h. Labedz, bowiem tym klejnotem pieczetowa-
li sie sadeccy Wasowicze, z ktérych zapewne
pochodzit.

317Piotr Wasowicz zapewne pieczetowal sie
h. Labedz, bowiem tym klejnotem pieczetowa-



li sie sadeccy Wasowicze, z ktérych zapewne
pochodzit.
318 Nazwisko wystepuje tylko pod h. Korczak,

w herbarzach szlachta z ziemi chelmskiej, stad
przyjatem, ze Antoni Wereszczyniski pieczetuje

sie tym klejnotem. Zob. K. Niesiecki, Herbarz

polski..., t. IX, s. 278; Herby rodéw..., s. 182, 471;

A. Znamierowski, Herbarz..., s. 305.
319 Nazwisko wystepuje tylko pod h. Korczak,

w herbarzach szlachta z ziemi chelmskiej, stad

przyjalem, ze Jan Wereszczynski pieczetuje
sie tym klejnotem. Zob. K. Niesiecki, Herbarz

polski..., t. IX, s. 278; Herby rodéw..., s. 182, 471;

A. Znamierowski, Herbarz..., s. 305.
320 Nazwisko wystepuje tylko pod h. Korczak,

w herbarzach szlachta z ziemi chetmskiej, stad

przyjatem, ze Jézef Wereszczynski pieczetuje
sie tym klejnotem. Zob. K. Niesiecki, Herbarz

polski..., t. IX, s. 278; Herby rodow..., s. 182, 471;

A. Znamierowski, Herbarz..., s. 305.

321 Zapewne to Andrzej, wymieniony w tabeli.

32Prawdopodobnie to rodzina pozostalych Wik-
toréw.

323 Zapewne to Ludwik, wymieniony w tabeli.

324 Zapewne to Wincenty, wymieniony w tabeli.

325W herbarzach nazwisko Witwicki wystepuje
tylko pod h. Sas, stad przyjalem, ze zapewne
pieczetuje sie nim Jakub Witwicki, szlachta
ruska. Zob. K. Niesiecki Herbarz polski..., t. IX,

s. 570-571; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 308;

Herby rodow..., s. 473.
326Wtoccy byli szlachta sadecks, wykazali swe

pochodzenie w Krélestwie Polskim, ich nazwi-
sko wystepowato tylko przy herbie Groty, stad
przyjalem, ze tym herbem pieczetuje sie Anto-

ni Wlocki. Jeden z przedstawicieli tej rodziny,
Jacek Wtocki w 1708 r. sprzedat grunta w No-
wym Saczu norbertanom. Zob. Herby rodéw...,
s. 105, 473; J. Biersdorf i B. Krasnowolski,

Urbanistyka i sztuka baroku, [w:] Dzieje Miasta

Nowego Sgcza, t. 1..., s. 687; takze J. Ostrowski,

Ksiega herbowa..., Herby, s. 165 i Opisy herbow,
s. 98.
327Wtoccy byli szlachta sadecka, wykazali swe

pochodzenie w Krélestwie Polskim, ich nazwi-
sko wystepowalo tylko przy herbie Groty, stad

przyjatem, ze tym herbem pieczetuje sie Hia-
cynt Wlocki. Zob. Herby rodow..., s. 105, 473;
takze J. Ostrowski, Ksiega herbowa..., Herby,
s. 165 i Opisy herboéw, s. 98.

38 Wloccy byli szlachta sadecka, wykazali swe
pochodzenie w Krélestwie Polskim, ich nazwi-

sko wystepowato tylko przy herbie Groty, stad

przyjalem, ze tym herbem pieczetuje sie Hie-
ronim Wlocki. Zob. Herby rodow..., s. 105, 473;
takze J. Ostrowski, Ksiega herbowa..., Herby,
s. 165 i Opisy herbow, s. 98.

329Wtoccy byli szlachta sadecks, wykazali swe
pochodzenie w Krélestwie Polskim, ich nazwi-

sko wystepowalo tylko przy herbie Groty, stad

przyjatem, ze tym herbem pieczetuje sie Sta-
nistaw Wtocki. Zob. Herby rodéw..., s. 105, 473;

takze J. Ostrowski, Ksiega herbowa..., Herby,
s. 165 i Opisy herbéw, s. 98.

330Wtoccy byli szlachta sadecks, wykazali swe

pochodzenie w Krélestwie Polskim, ich nazwi-
sko wystepowalo tylko przy herbie Groty, stad
przyjalem, ze tym herbem pieczetuje sie Woj-
ciech Wtocki. Zob. Herby rodow..., s. 105, 473;
takze J. Ostrowski, Ksiega herbowa..., Herby,

s. 165 i Opisy herbow, s. 98.

331Prawdopodobnie rodzina Wojakowskich

h. Brochwicz. Zob. tabela, tekst nin.

332Nazwisko Wolecki wystepuje w herbarzach

tylko pod herbem Jastrzebiec, trudno przyjaé,
ze Woleccy to szlachta krakowska, bowiem
wymieniani sa pod rokiem 1697 jako przedsta-
wiciele Ziemi Dobrzyriskiej podpisujacy elekcje
Augusta II, stad tez uznalem, ze zapewne
Aleksander Wolecki pieczetuje sie tym klejno-
tem i jest spokrewniony z Woleckimi z Ziemi
Dobrzynskiej. Zob. K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. X, s. 395; Herby rodow..., s. 153, 474;
A. Znamierowski, Herbarz..., s. 309.

333 Nazwisko Wolecki wystepuje w herbarzach tylko

pod herbem Jastrzebiec, trudno przyjaé, ze
Woleccy to szlachta krakowska, bowiem wymie-
niani s pod rokiem 1697 jako przedstawiciele
Ziemi Dobrzyriskiej podpisujacy elekcje Augusta
I, stad tez uznalem, ze zapewne Jan Wolecki
pieczetuje sie tym klejnotem i jest spokrewniony
z Woleckimi z Ziemi Dobrzyriskiej. Zob. K. Nie-
siecki, Herbarz polski..., t. X, s. 395; Herby rodow...,
S. 153, 474; A. Znamierowski, Herbarz..., s. 309.

334 Prawdopodobnie to Wolscy h. Gryf. Zob.

tabela, tekst nin.; takze K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. IX, s. 400, ktéry wymienia Wolskich
w wojewddztwie krakowskim pod h. Gryf, stad
przyjatem, ze tym klejnotem pieczetuje sie
zapewne Andrzej Wolski.

335 Prawdopodobnie to Wolscy h. Gryf. Zob.

tabela, tekst nin.; takze K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. IX, s. 400, ktéry wymienia Wolskich
w wojewddztwie krakowskim pod h. Gryf, stad
tez przyjalem, ze tym klejnotem pieczetuje sie
zapewne Antoni Wolski.

336 Prawdopodobnie to Wolscy h. Gryf. Zob.

tabela, tekst nin.; takze K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. IX, s. 400, ktéry wymienia Wolskich
w wojewddztwie krakowskim pod h. Gryf, stad
tez przyjalem, ze tym klejnotem pieczetuje sie
zapewne Franciszek Wolski.

337Prawdopodobnie to Wolscy h. Gryf. Zob.

tabela, tekst nin.; takze K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. IX, s. 400, ktéry wymienia Wolskich
w wojewddztwie krakowskim pod h. Gryf, stad
tez przyjalem, ze tym klejnotem pieczetuje sie
zapewne Jan Wolski.

3% Prawdopodobnie to Wolscy h. Gryf. Zob.

tabela, tekst nin.; takze K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. IX, s. 400, ktéry wymienia Wolskich
w wojewddztwie krakowskim pod h. Gryf, stad
tez przyjalem, ze tym klejnotem pieczetuje sie
zapewne Jozef Wolski.
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339 Prawdopodobnie to Wolscy h. Gryf. Zob.
tabela, tekst nin.; takze K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. IX, s. 400, ktéry wymienia Wolskich
w wojewddztwie krakowskim pod h. Gryf, stad
tez przyjalem, ze tym klejnotem pieczetuje sie
zapewne Szymon Wolski.

340Prawdopodobnie to Wolscy h. Gryf. Zob.
tabela, tekst nin.; takze K. Niesiecki, Herbarz
polski..., t. IX, s. 400, ktéry wymienia Wolskich
w wojewddztwie krakowskim pod h. Gryf, stad
tez przyjalem, ze tym klejnotem pieczetuje sie
zapewne Wojciech Wolski.

341Prawdopodobnie to ten wymieniony w tabeli.

#2Mozliwe, ze to Franciszek, syn Jana. Zob.

K. Niesiecki, Herbarz polski..., t. X, s. 35.
33Mozliwe, ze to Jan Zakrzewski, wymieniony
w tabeli.

344 Zapewne rodzina pozostalych Zakrzewskich
h. Bogorya.

345 Prawdopodobnie rodzina Zielinskich, wymie-
niona pod h. Prawdzic.

346 Prawdopodobnie rodzina Pawta Znamirow-
skiego, wymienionego pod h. Gryf. Nazwisko
Znamirowski wystepuje w herbarzach tylko
pod h. Gryf, a Znamierowski pod Gryfem i Ra-
wiczem. Zob. P. Wierzbicki, Szlachta..., Aneks,

t. II, tabela nr 1, s. 124, 146; A. Znamirowski,
Herbarz..., s. 316; Herby rodow..., s. 479; K. Nie-
siecki, Herbarz polski..., t. X, s. 181: podani bez
herbu; T. Gajl. Polskie rody..., s. 229: tylko przy
Gryfie; A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 188:
tylko przy Gryfie.

347 Herbarze podaja to nazwisko przy dwéch
herbach: Trach Il i Odrowaz. Zob. K. Niesiecki,
Herbarz polski..., t. X, s. 29; Herby rodow..., s. 476;
A. Znamierowski, Herbarz..., s. 317; T. Gajl, Polskie
rody..., s. 230: tylko przy h. Trach; A. Brzezina-
Winiarski, Herby..., s. 189: tylko przy h. Trach.

348 Prawdopodobnie pieczetuje sie Jan Zarecki
h. Kosciesza, poniewaz nazwisko to wystepuje
tylko przy tym klejnocie w herbarzach. Zob.
A. Znamierowski, Herbarz..., s. 317, Herby
rodéw..., 473; T. Gajl, Polskie rody..., s. 230;

A. Brzezina-Winiarski, Herby..., s. 189.

39 Herbarze podaja nazwisko Zarnowski pod
kilkoma herbami, stad brak wskazan jedno-
znacznych i nie ma przy Janie Zarnowskim
klejnotu.

350Nazwisko to wystepuje tylko pod h. Tepa
Podkowa, stad przyjalem, ze nim pieczetuje sie
Stefan Zychowski. Zob. Herby rodow..., s. 479;
T. Gajl, Polskie rody..., s. 232.

Sl'achta v kolégiu piaristov

v Podolinci (1698-1711)

( Zaoberajuc sa charakteristikou §lachty nemo-
Zeme nespomenut zvyky a mentalitu §lachty,
ktoré sa objavovali v réznych oblastiach Zivota,
avsak predovsetkym vo vzdelani. V tomto ¢lan-
ku som sa sustredil na vykreslenie obrazu vzde-
lavania §lachty v rokoch 1698-1711 a na tento
ucel som vyuzil matri¢na knihu kolégia piaris-
tov v Podolinci a zaroveri som upozornil na spo-
jitost podolinskeho kolégia so §lachtickou kul-
turou v ddvnom Polsku. Stucasne zvyraziujem
preferencie (vyber) predmetov, frekvenciu ¢i diz-
ku pobytu vybranych oséb alebo celych skupin
za murmi kolégia. Poukazujem na obdobia na-
rastu a poklesu vo vzdelavacich aktivitich toh-
to strediska a zaroveri ho porovnivam s inymi
podobnymi strediskami na tizemi Polska (v tom-
to pripade to je Akadémia v obci Zamoscie). Co
je dolezité, snazil som sa spomedzi ziakov odli-
$it §lachtu a oznacit individualitu jednotlivych
predstavitelov cez urlenie erbu, pripadnych ro-
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dinnych vztahov alebo vykondvanych funkcii
(aradov). Aby som to dosiahol a z4roveri nena-
rusil text, vytvoril som tabulku, do ktorej som
umiestnil 377 os6b §lachtického p6vodu, vyzna-
¢ujuc roky, v ktorych sa nachadzali na tzemi ko-
légia v Podolinci, a taktieZ vyznacujuc $tudijny
odbor, ktory studovali v danom roku. Naviac,
na niekolkych percentudlnych grafoch a v nie-
kolkych dodato¢nych tabulkach poukazujem na
vzdelavacie usilie a navitevnost, ¢i tieZ vyznam
tohto strediska tak pre malopolské pohranitie
(Spi8), ako i pre cela Polsku republiku. Oplati sa
podotknut, Ze supis $lachty ¢i analyza jej akti-
vit v Podolinci v tazkom obdobi severskej vojny
(pol'ska etapa v rokoch 1700-1709) je prvym po-
kusom tohto typu, ba ¢o viac, prica je elemen-
tom doktorandskej prace. Vyznamna je najmi
tabulka vztahujtca sa na problematiku ,,Slach-
ta krakovského kraja v obdobi severskej vojny
(1700-1710)"
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Kolonizacja niemiecka

na Sadecczyznie (1781-1786)

(studium historyczne)

Wstep

( Osadnictwo niemieckie na Sadecczyznie,
obejmujace gltéwnie tzw. kolonizacje jézefiniska,
przeprowadzong w latach 1781-1786 z rozporza-
dzenia cesarza Austrii Jézefa II, zostato w ostat-
nim czasie do$¢ szczegéltowo opisane w artyku-
tach Andrzeja Wielochy, Kolonizacja jézefiriska

w galicyjskich Karpatach i Niemcy w Karpatach

oraz Marka Grabskiego, Osadnictwo niemieckie

na Sgdecczyznie w XVIII wieku, opublikowanych

w Almanachu Karpackim ,,PLAJ”, tom 19: 1999.

( Autorzy wykorzystali w swoich pracach sto-

sowna literature, gléwnie polskojezyczna, doty-

czaca tego tematuy, a to m.in.:

- W. Tokarz, Galicja w poczgtkach ery jozefiriskiej
w Swietle ankiety urzedowej z roku 1783, Krakéw
1909,

— A. Artymiak, Z dziejow osadnikéw niemieckich
na Sqdecczyznie, Nowy Sacz 1928;

- H. Lepucki, Dziatalnos¢ kolonizacyjna Marii Te-
resy i Jozefa Il w Galicji 1772-1790 r., Lwéw 1938;

takze:

— F. Seefeldt, Quellenbuch zur Deutschen Ansied-
lung in Galizien unter Kaiser Josef, Plauen 1935.

— L. Schneider, Das Kolonistionswerk Josefd II,
in Galizien, Darstellung und Namenlisten, Lipsk
1939 i Berlin 1989.

( Nalezy zaznaczy¢, ze omawiana w niniejszym

tekscie problematyka ma znacznie bogatsza

literature niemieckojezyczna, ktéra obejmuje

2 pozycje bibliograficzne, 16 historycznych,

9 genealogicznych, 6 rocznikéw ,,0jczyznianych”

oraz 3 inne. Wykaz tej literatury znajduje sie na

stronie internetowej po$wieconej Niemcom gali-
cyjskim: http://de.wikipedia.org/wiki/Galizien-
deutsche - (Galiziendeutsche — Wikipedia).

( Bioragc pod uwage temat niniejszego opra-

cowania, na szczegélng uwage z w literaturze

niemieckojezycznej zastuguje ksiazka Rolanda

Walloschke: Von der Pfalz zum Dunajetz, wydana

w Bergetreute w 1991 r., w catosci odnoszaca sie

do osadnictwa niemieckiego na Sadecczyznie.

Ksigzka zawiera wieloaspektowy opis zycia osad-

nikéw niemieckich, bedac wlasciwie monografia

o charakterze popularnonaukowym, pisana z my-

$lg o zyjacych jeszcze Niemcach galicyjskich, kto-

rzy jako dzieci wyjezdzali w 1944 i 1945 r. z miejsc
swojego urodzenia w Malopolsce. W publikacji tej
mozna znalez¢ wiele interesujacych informacji
etnograficznych dotyczacych okresu miedzywo-
jennego. Znajduja sie w niej m.in. schematyczne
plany osad niemieckich zlokalizowanych gtéwnie

w rejonie Nowego Sacza, zamieszkalych przez
rodziny potomkéw XVIII-wiecznych koloni-
stow jozefiniskich, lacznie z wykazami nazwisk.
Waznym elementem przekazu sa réwniez liczne
fotografie, m.in. jedynego na tym terenie koscio-
fa ewangelicko-augsburskiego w Stadlach oraz
mieszkancéw tej miejscowosci. Zalaczona zostata
takze mapa lokalizujaca rejony, skad przybywali
osadnicy niemieccy oraz trasy ich pézniejszych,
przesiedlericzych wedréwek.

( Ciekawy material poréwnawczy udalo sie zna-
lez¢ réwniez w niemieckim atlasie szkolnym,
wydanym w 1942 r. (Sydon-Wagners metodischer
Schul-Atlas, Justuj Perthes in Gotha). Znajdujaca
sie w nim tablica pogladowa typéw wiejskich do-
méw w §rodkowej Europie (Dérfliche Haustypen
in Mitteleuropa) zawiera m.in. perspektywiczne
rysunki zabudowan zagrodowych we Frankonii,
w $rodkowych Niemczech. Ich wyglad zewnetrz-
ny bardzo przypomina zagrody budowane przez
kolonistéw niemieckich w Galicji. Mozna wiec
sadzi¢, ze s to wzory typowej niemieckiej uli-
cowki (takiej jak np. w Gotkowicach), ktére zo-
staly przeniesione z tych terenéw, co pokrywa
sie z innymi informacjami o krajach pochodzenia
osadnikéw z konca XVIII w.

Rys historyczny

( Osiedlanie sie na terenie Karpat osadnikéw
niemieckich zapoczatkowal cesarz austriacki
Jozef II. Od jego imienia powstalo okreglenie
tej kolonizacji, nazwanej ,jézefinisky”. Warto
zauwazy¢, ze nie byl on pierwszym monarcha,
ktéry osiedlal na tych terenach osadnikéw
niemieckich, bowiem juz od XVII w. tereny
Krolestwa Wegierskiego byly przez nich kolo-
nizowane. Intensyfikacja tego zjawiska miala
miejsce w XVIII w., co zbieglo sie ze wstapie-
niem na tron Marii Teresy. Wéwczas inicja-
tywe w tym zakresie przejela administracja
panstwowa. Owa kolonizacja na duzg skale
objela m.in. Banat. Réwnoczesénie sprowadza-
no goérali z Alp austriackich do polozonych na
poludniowych stokach Gorganéw wsi Ruska
i Niemiecka Mokra, Brustury i Konigsfeld.

(W 1774 r. Maria Teresa podpisata patent kolo-
nizacyjny, ktéry dopuszczal tylko kolonizacje
rzemieslnicza i ograniczal ja do miast. Miat on
zapobiec protestom katolikéw galicyjskich prze-
ciwko sprowadzaniu protestanckich osadnikéw-
rolnikéw, a po czesci wynikal z niecheci do tych
ostatnich.
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( Po pierwszymrozbiorze Polski, wpoczatkowym
okresie, w Galicji mial miejsce ozywiony naptyw
Niemcéw na te tereny — przede wszystkim do
miast. Jednakze prawdziwa dzialalnos¢ koloni-
zacyjna rozpoczela sie po $mierci cesarzowej Ma-
rii Teresy i wstapieniu na tron jej syna Jézefa II,
ktéry wzorujac sie na rozwigzaniach kolonizacyj-
nych Fryderyka Wielkiego podpisal 17 wrzesnia
1781 1. patent kolonizacyjny. Celem rozpoczetych
dziatann mialo by¢ ,przyjscie krajowi z pomoca
w podniesieniu stanu gospodarki”. Dopuszczal
on takze kolonizacje rolniczg, w odr6znieniu od
patentu kolonizacyjnego swojej matki. W §lad za
nim podpisano pakiet tolerancyjny obowigzujacy
w calej monarchii, dopuszczajacy takze osadnic-
two protestantéw.

( Dla osadnikéw przeznaczano krélewszczyzny,
folwarki starostw niegrodowych, wéjtostwa oraz
ziemie po zniesionych klasztorach. W pierw-
szym okresie nastapil masowy naptyw koloni-
stéw, co spowodowalo w pewnym momencie
zator i zamieszanie. Kolonisci musieli najpierw
dosta¢ w Wiedniu paszporty kolonizacyjne, péz-
niej kierowano ich do Biatej, skad byli wysylani
do poszczegdlnych miejscowosci w Galicji. Tam
z kolei nie zawsze zastawali przygotowane dla
nich parcele i domy. Spowodowalo to czasowe
wstrzymanie naptywu kolonistéw i ich podziat
na grupy i klasy. Uprzywilejowani byli ci, kté-
rzy posiadali wlasny majatek, oni tez dostawali
wieksze parcele i domy na koszt panstwa. Reszta
przyjezdzala na wlasne ryzyko. Liczba koloni-
stéw byta tak wielka, ze kierowano ich na Wegry
i Bukowine, gdzie wczeéniej nie planowano za-
siedlania.

(Duzym problemem byla niewystarczajaca
liczba kwater, co przyczynilo sie do wyrzucania
z doméw Zydéw, ktérzy nie placili podatkow.
Jednak pézniej zaczeto ptaci¢ chtopom i Zydom
za wynajmowanie pomieszczen dla kolonistéw.
Kolonizacja nie napawala optymizmem - bata-
gan organizacyjny, brak domostw, szerzace sie
choroby, wysokie koszty zadania — spowodowaly,
Ze 4 sierpnia 1785 1. cesarz po raz trzeci wstrzy-
mal - formalnie czasowo, jednak w praktyce na
zawsze — akcje kolonizacyjna. PéZniejsze kolonie
niemieckie byly efektem juz tylko indywidualnej
dziatalnosci lub tez budownictwa prowadzonego
przez potomkéw kolonistéw jézefiriskich. Austria
ponosita ogromne koszty zwigzane z kolonizacja
i dlatego wszystkie wydatki byly skrzetnie za-
pisywane. P6zniej kolonisci musieli je zwracac.
Splacanie odbywalo sie w ratach. Przez jakis czas
(w zalezno$ci od urodzajnosci pola trwato to od
1 do 10 lat) kolonisci byli zwolnieni ze $wiadczer.
Po podpisaniu tzw. kontraktu abolicyjnego pansz-
czyzne zamieniono na oplate czynszows. Poza
tym kolonisci byli zobowigzani do $wiadczenia
robocizny w niewielkim wymiarze oraz dostaw
dla wojska. Wszystkie zabudowania wznoszono
wedlug ustalonych przepiséw, a ich wymiary
byty zalezne od ilosci przydzielonej koloniscie

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 2, 2007

ziemi. Domy budowano z cegly, drewna oraz
»pruskiego muru”; przykrywano natomiast sto-
ma lub gontami. Wszystkie budynki mieszkalne
sytuowano blisko drogi, a stajnia i dom stanowity
calos¢. Niektére kolonie wprowadzaly nieznany
na terenie Karpat geometryczny ksztalt wsi lub
tzw. szeregdéwki. Obie te formy maja swdj pocza-
tek w kolonizacji Banatu, gdzie stworzono nowy
ksztalt osad, zwany ,szachownica geometrycz-
ng”. W zamierzeniu wzorcowe, zaktadane w Gali-
¢ji osady, nie spetnity jednak oczekiwan Jézefa II.
Poszczegélne kolonie zasiedlane byly w oparciu
o kryterium religijne. Stad osadnicy dzielili sie
na trzy grupy: dwie protestanckie — luteranéw
i kalwinéw (najwieksze liczbowo) oraz katolicky.
Poszczegélne rodziny osadnikéw nie byly zbyt
duze iliczyly od czterech do pieciu oséb.

( Kolonie w Galicji wschodniej i zachodniej
r6znily sie miedzy sobg dynamika rozwojows.
Kolonie w okolicach Nowego Sacza rozwijaly sie
dosé¢ stabo i szybko po wielu z nich nie bylo na-
wet §ladu. Z kolei w Karpatach Wschodnich do
korica XIX w. notujg wyrazny przyrost osobowy.
Jednak od poczatku XX w. liczba ludnosci spadia
i tutaj.

( (tekst powyzszy jest streszczeniem artykutu
A. Wielochy: Kolonizacja jézefinska w galicyjskich
Karpatach)

( Tak samo jak na innych terenach, réwniez na
Sadecczyznie pod kolonizacje przeznaczono zie-
mie dawnych krélewszczyzn oraz po zlikwidowa-
nych klasztorach. Akcja kolonizacyjna odbyla sie
po6zniej niz w innych rejonach Galicji. Przypadta
ona na lata 1783-1788.

( Powstalo wtedy 27 niemieckich kolonii rol-
niczych w okolicach Nowego i Starego Sacza:
Biczyce (Deutsche-Biczyce), Biegonice (Lau-
fendorf), Chetmiec (Hundsdorf), Dabréwka
(Deutsch-Dabréwka), Gaboni (Deutsch-Gabon),
Gaj (Hutweide), Gotkowice (Deutsch-Gotkowice),
Juraszowa, Kadcza, Eacko (Wiesendorf), Mokra
Wies, Moszczenica Nizna (Morau), Mystkéw,
Naszacowice, Olszanka, Pigtkowa, Podegrodzie,
Podrzecze (Unterbach), Rytro, Stadla, Stary Sacz
(Neudorfel), Strzeszyce (Wachendorf), Szczerez
(Ernsdorf), Swierkla (Tannendorf), Swiniarsko,
Zagérzyn, Zbikowice.

(W poréwnaniu do innych kolonii usytuowa-
nych na ziemiach Malopolski, osady te byly nie-
wielkie, nie stanowily tez niezaleznej zabudowy.
Rozlokowane byly w granicach istniejacych juz
wsi. Przyjmuje sie, ze do 1789 r. na terenie Sadec-
czyzny osiedlilto sie ok. 235 rodzin. W wiekszos$ci
byli to osadnicy z krajéw Rzeszy Niemieckiej. Pod
wzgledem religii i obrzadku przewazala ludnosé¢
wyznania ewangelickiego-augsburskiego i refor-
mowanego. W roku 1786 r. zbudowano $wiatynie
w Stadlach, obstugujaca protestanckich wier-
nych z okolicy. Natomiast kolonie z ludnoscia ka-
tolicka obstugiwane byly przez istniejace parafie
rzymskokatolickie.
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(W 1785 r. prébowano zalozy¢ w Dabréwece zy-
dowska kolonie rolnicza sktadajacy sie z 12 ro-
dzin. Wydzielono dla nich grunty wraz z zabu-
dowaniami. Kolonia zwana ,Nowg Jerozolimg”
utrzymala sie zaledwie dwa lata i zostata zlikwi-
dowana z powodu nieumiejetnego prowadzenia
gospodarki rolnej.

( Kolonie sadeckie zajmowaly niewielkie are-
aty powierzchniowe. Srednie przydzialy ziemi
przypadajace na rodzine wynosily 20-25 korcy.
Zabudowa kolonii sadeckich nie odbiegala od
przyjetych wzoréw urzedowych. Duze kolonie
miaty ukltad szachownic z parami krzyzujacych
sie ulic, w matlych nie przestrzegano rygory-
stycznie istniejacych przepiséw. Na Sadecczyz-
nie wiekszo$¢ powstatych w latach 1783-1788
osad miala charakter szeregéwek. Zachowane do
dzi$ domy osadnikéw niemieckich maja regular-
ny ksztalt 10 sgzni dtugosci i 4 sazni szerokosci.
Rézny byt material i technika wykonania. Domy
mieszkalne w Gotkowicach wznoszono gléwnie
z kamienia i cegly, w Stadlach — w konstrukeji
tzw. ,pruskiego muru” i drewnianej, zrebowe;.
Elewacje budynkéw byly z reguly tynkowane.
Dachy dwuspadowe kryte byly sloma lub gon-
tem. Obowigzkowo posiadaty kominy. Na wne-

trze skladala sie sien z wydzielona kuchnig wraz
z piecem kuchennym i chlebowym, polaczonym
z ogrzewaczem w izbie. Od strony ulicy usy-
tuowana byta izba i komora, za$ po przeciwnej
stronie sieni mniejsza komoérka lub stajnia.

(@ Zabudowa kolonii w Gotkowicach i Stadtach
stanowi do dzi$ jedyna materialng pozostalos¢
osadnictwa niemieckiego z XVIII w. we wsi sa-
deckiej. Osadnictwo to nie spelnito oczekiwan
gospodarczych i politycznych.

(tekst powyzszy jest streszczniem artykulu
M. Grabskiego: Osadnictwo niemieckie na Sqdec-
czyznie w XVIII wieku).

Wyniki kwerend przeprowadzonych przez
Muzeum Okregowe w Nowym Saczu

(W listopadzie 2006 r. w archiwach w Lewoczy
i Spiskiej Sobocie na Stowacji oraz w Centralnym
Panistwowym Archiwum Historycznym Ukrainy
we Lwowie zostaly przeprowadzone badania
dotyczace kolonizacji j6zefiriskiej na terenie Sa-
decczyzny.

( Podczas kwerendy w archiwum Iwowskim na-
trafiono na dokumenty Ewangelickiego Urzedu
Protestanckiego we Lwowie dotyczace dziatal-
nosci gmin ewangelickich w Stadtach i w Nowym
Saczu, pochodzace z XVIII i XIX w. (zesp. 427,
sprawa 9, 30, 55, 71). Ponadto przegladnieto akta
na temat budownictwa protestanckich kosciotow
i budynkéw dla Galicji (w tym dla wsi Stadta),
pisma pastoréw skierowane do wiernych, listy
mieszkancéw Nowego Sacza dotyczace koloni-
stow, a takze pisma jezuitéw sadeckich, bedace
wyrazem ich negatywnego stosunku do pro-
testantéw (zesp. 427, sprawa 77, 167, 189, 200).
W dokumentach Zwigzku Niemcéw Chrzescijan
w Galicji zajmujacego sie wspieraniem rozwoju
duchowego i naukowego Niemcéw galicyjskich
natrafiono na opisy kolonii niemieckich w Ga-
licji nalezacych do Zwiazku, tj. Nowego Sacza
i Stadet (zesp. 863, sprawa 55, 56). Cennym zr6-
dlem informacji na temat statusu majatkowe-
go osadnikéw okazaly sie metryki: jézefinska
i franciszkanska, w ktérych znajduja sie przede
wszystkim metryki przychodu gruntowego, re-
jestry ewidencyjne oraz tabele rozmiarowe wia-
snosci gruntowych z lat 178711820 miejscowosci
z terenéw Sadecczyzny zamieszkalych przez
kolonistéw niemieckich: Gotkowic (J 55, F 79),
Gabonia (J 33, F 279), Kadczy (J 32, F 282), Biczyc
(J 12, F 5), Biegonic (J 26, F 277), Chelmca (J 53,
F 309), Starego Sacza (J 25, F 275), Juraszowej
(J 48, F 301), Stadet (J 11, F 298) i Szczereza (J 36,
E 77). Poniewaz materialy znalezione podczas
kwerendy archiwalnej pisane s3 gléwnie w jezy-
ku niemieckim lub po tacinie, dlatego ocena ich
zawarto$ci wymaga jeszcze czasu.

(@ Bardzo cenne zrédlo informacji o architek-
turze zagréd w osadach niemieckich na Sadec-
czyznie znajduje sie w archiwum dawnego Biura
Badann i Dokumentacji Zabytkéw w Nowym

Wojciech Sliwinski, Kolonizacja niemiecka na Sadecczyznie (1781-1786) (studium historyczne)
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Saczu, obecnie Delegatury Matopolskiego Wo-
jewédzkiego Konserwatora Zabytkéw. Prace
nad udokumentowaniem zasobéw zabytkowych
rozpoczely sie w wyspecjalizowanych organach
administracji pafistwowej jeszcze w latach pie¢-
dziesigtych XX w., tj. w okresie funkcjonowania
duzego wojewédztwa krakowskiego i byty kon-
tynuowane w wojew6dztwie nowosadeckim,
powstalym w 1975 r. Z inicjatywy dr Hanny
Pienkowskiej, 6wczesnego Wojewd6dzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw w Krakowie, dr Marian
Kornecki, historyk sztuki i dokumentalista,
sfotografowal oraz opisal w 1953 r. opuszczony
zbér ewangelicki w Stadtach, zas$ w 1959 r. archi-
tekt Stanistaw Kasprzysiak sporzadzil 23 tzw.
»zielone” karty ewidencyjne obiektéw zabytko-
wych z terenu wsi Goltkowice i Stadla. Wsr6d
nich znalazla sie karta ww. zboru, bedacego
woéwczas w trakcie translokacji ze Stadet do Swi-
niarska i adaptacji na kosciét rzymskokatolicki.
Zamieszczone fotografie pokazuja m.in. wyglad
nieoszalowanej jeszcze i nieobudowanej sobo-
tami $wiatyni w Swiniarsku, znieksztalconej
inng wieza i sygnaturka w stosunku do formy
oryginalnej.

( Cztery karty ewidencyjne z 1959 r., dotyczace
zachowanych wtedy jeszcze wzglednie dobrze
zagréd poniemieckich w Stadtach, obejmuja wg
6wczesnej numeracji konskrypcyjnej domy: nr 34
(wlasciciel Stanistaw Nalepa) i nr 35 (wlasciciel
Jan Kowal), z dopiskiem w 1965 r. 0 nowym
wlascicielu - Jézefie Pawliku. Dwie nastepne
karty ,zielone” we wsi Stadla sporzadzit w 1965 1.
J. Smolski z zespolem - s3 to domy nr 33 (wlasci-
ciel Maria Konstanty, w opisie stanu wskazéwka,
ze dom zaniedbany) oraz nr 36 (wlasciciel Wia-
dystaw Gasiorowski, w opisie stanu wskazéwka,
ze stan dos$¢ dobry oraz dopisek z 1973 r., Ze spi-
chlerz rozebrany).

( Natomiast we wsi Gotkowice, w 1959 r. wspo-
mniany Stanistaw Kasprzysiak sporzadzit
18 kart ewidencyjnych ,zielonych”, obejmujac
nimi nastepujace domy, prawie wszystkie okre-
$lone jako znajdujace sie wtedy w stanie tech-
nicznym dobrym: w przyulicznej pierzei potu-
dniowej — nr 23 (wlasciciel Bronistaw Busch, brak
$pichlerza), nr 24 (wlasciciel J6zef Pawlik, brak
$pichlerza), nr 25 (wlasciciel Tadeusz Pietka, brak
$pichlerza), nr 26 (wlasciciel Wojciech Gargul),
nr 27 (wlasciciel Jan Korona), nr 28 (wlasciciel
Stanistaw Gancarczyk), nr 29 (wlasciciel Jan Biel
i J6zef Korona), nr 30 (wtasciciel Jan Zubek, stan
budynku zly, brak $pichlerza), nr 31 (wlasciciel
Jan Adamczyk), oraz domy w przyulicznej pie-
rzei péinocnej - nr 33 (wlasciciel Bronistaw Wa-
ligéra), nr 34 (wlasciciel Franciszek Fryzlewicz),
nr 35 (wlasciciel Wincenty Myjak), nr 36 (wlasci-
ciel Wojciech Ciaglo), nr 37 (wlasciciel Zbigniew
Pietka (stan budynku bardzo zty, brak spichle-
rza), nr 38 (wlasciciel Paiistwowy Fundusz Zie-
mi — Spétdzielnia Produkcyjna w Gotkowicach,
w budynku miescita sie poczta), nr 39 (wlasciciel
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Jan Mimczak), nr 40 (wlasciciel Jan Gatezowski),
nr 41 (wlasciciel Wladystaw Jagietto i Karolina
Niemiec?).

( Zaewidencjonowane w 1959 r. domy mialy wiec
juz wtedy prawie wszystkich wlascicieli o pol-
skich nazwiskach, ich stan techniczny okreslono
za$jeszcze jako dobry. Dzieki schematycznym ale
zwymiarowanym rysunkom rzutéw poziomych,
mozna zorientowal sie w sposobie zabudowy
kazdej dziatki. Typowy uklad zabudowy siedlisk,
podobny jak w innych wsiach kolonistéw jézefin-
skich, sktadat sie przede wszystkim z obszernego
budynku mieszkalno-gospodarczego, zalozone-
go na wydtuzonym prostokacie, o wymiarach od
8,60 do 9,10 m szerokosci i od 15,00 do 25,20 m
dlugosci. Wszystkie domy przylegaly szczytem do
drogii oddzielone byly podwérkiem od podobnie
usytuowanych spichlerzy o wymiarach od 5,80
do 6,40 m szerokosci i od 7,60 do 8,40 m dlugo-
$ci. Budynki te taczyt wysoki mur ogrodzeniowy
o dlugosci od 6,20 do 6,50 m, w ktérym wystepo-
wala szeroka, najczesciej tukowo przesklepiona
brama wjazdowa oraz mniejsza furtka wejscio-
wa. Kazdy spichlerz jednej zagrody poprzez tzw.
miedzuch sasiadowal bezposrednio z nastepnym
domem mieszkalnym. Taki uklad siedliska i jego
usytuowanie w stosunku do drogi, powtérzony
wielokrotnie, tworzyt charakterystycznag zabu-
dowe ulicowa, wg niektérych badaczy nazywana
frankonska. Budynki mieszkalne, zawierajace
réwniez na przedluzeniu stajnie i wozownie,
o widocznej murowanej konstrukgji, kryte byty
dach6wka (zapewne dopiero od pozaruna poczat-
ku XX w.); réwniez wewnatrz posiadaly zblizony
do siebie uktad funkcjonalny, w czesci mieszkal-
nej jedno lub péttoratraktowy, z oknami jednej
lub dwéch izb wychodzacymi na ulice. Gléwne
drzwiwej$ciowe, znajdujace sie od strony podwo-
rza, prowadzily do sieni, z ktérej wchodzito sie
na wprost do kuchni, na prawo — do duzej izby,
za$ na lewo - albo do mniejszej izby, albo bez-
posrednio do stajni, do ktérej mozna byto wejs¢
réwniez przez drzwi od strony podwdrza. Okno
doswietlajace kuchnie znajdowato sie w $cianie
zachodniej, przylegajacej do sasiedniej dzialki.
Spichlerze, usytuowane po przeciwnej stronie
podworza, réwnolegle do domu mieszkalnego,
byly z reguty jednopomieszczeniowe, pod nimi
znajdowaly sie sklepione, kamienne piwnice.
Druga, mniejsza sklepiona piwniczka, byla na
0g6! pod sienia i kuchnia. Na przedtuzeniu bu-
dynku mieszkalno-inwentarskiego, za stajnia,
wystepowala szopa, nie wszedzie juz w 1959 r.
zachowana, pelnigca funkcje sktadu wozéw i na-
rzedzi rolniczych. Byla ona potaczona na ogét
krytym przejazdem - jako poprzeczna przewiaz-
ka - z drugim budynkiem inwentarskim, czego
jednak szkicowe rysunki Kasprzysiaka juz nie
dokumentowaly, podobnie jak nie uwzglednialy
one drewnianych stodét znajdujacych sie pier-
wotnie jeszcze dalej. Natomiast juz wéwczas
w niektérych zagrodach brakowalo spichlerzy.
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( Znacznie bardziej rozbudowany pod wzgledem
tre$ciowym iikonograficznym jest znajdujacy sie
w tym samym archiwum zbiér kart ewidencyj-
nych tzw. ,biatych”, sporzadzonych na zlecenie
6wczesnego Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw w Nowym Saczu, Weronike Home, przez
wspomnianego juz wyzej dr. M. Korneckiego,
wraz z zespolem. Na bazie lepszego ukladu
kompozycyjnego tejze karty w latach 1977-1978
opisal on i sfotografowal siedemnascie zagréd,
a w nich 15 doméw mieszkalnych (o dwéch do-
mach w bardzo zlym stanie s3 tylko wzmianki
w opisie zagréd), datowanych na koniec XVIII w.
Odrebne karty ewidencyjne obejmujg 9 spichle-
rzy datowanych podobnie lub - jesli pozwalalo
na to zachowane datowanie na tragarzu — z regu-
ty na potowe XIX w. Oznacza to, ze g spichlerzy
w tym czasie juz zostalo rozebranych. Ponadto
ewidencja objeto 8 innych, drewnianych budyn-
kéw gospodarczo-inwentarskich wolno stojacych
(gléwnie byly to chlewy), réznie datowanych (od
korica XIX w. do 1945 r.) oraz 12 drewnianych
stodét (z niektérych zachowaty sie tylko ich po-
towy), z czego 7 datowanych na 2. polowe XIX w.,
3 na poczatek XX w. i 2 na okres przed lub po
IT wojnie $wiatowej.

( Nowy uklad wprowadzonego wéwczas dru-
ku karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego
umozliwial wprowadzenie informacji o historii
obiekt6w, opisanie ich sytuacji, materiatu i kon-
strukeji, bryly, elewacji, dachu, wyposazenia
wnetrza, instalacji oraz bardziej szczegélowe
przedstawienia rysunkowe rzutu poziomego
zwymiarami, a przede wszystkim zamieszczenie
wiekszejilosci fotografii, niestety jeszcze czarno-
-biatych. Zachowane zagrody zostaly (na mocy
decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw w Nowym Saczu z dnia 3 wrzesénia 1984 r.)
wpisane do wojewddzkiego rejestru zabytkéw
6wczesnego wojewddztwa nowosadeckiego pod
sygnatura Ks. A-154, acznie z caloscia histo-
rycznego zalozenia ruralistycznego wsi. Mialo
to ulatwi¢ prawng ochrone obiektéw przed do-
konywaniem rozbiérek i zapobiec wznoszeniu na
tym miejscu zupelnie nowych obiektéw o archi-
tekturze catkowicie niezgodnej z otoczeniem, co
dzialo sie coraz czesciej i to w majestacie prawa
budowlanego za zgoda lub czesciej bez wiedzy
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw.

( Przykladem zachowan wtascicieli jest historia
zagrody nr 28 w Goltkowicach. Ze wzgledu na zty
stan techniczny istniejacego domu i spichlerza,
wchodzacych w sktad historycznej pierzei przy-
ulicznej potudniowej, urzad konserwatorski wy-
razil na poczatku lat dziewieé¢dziesiatych XX w.
zgode na ich rozebranie, pod warunkiem sporza-
dzenia szczeg6lowej inwentaryzacji architekto-
nicznej, a nastepnie, na tej podstawie — wiernego
odbudowania w dawnej formie, przy dopuszcze-
niu nowoczesniejszego rozwigzania funkcjonal-
no-konstrukcyjnego we wnetrzu. Dokumentacja
inwentaryzacyjna powstata i wzbogacita zasoby

archiwum, natomiast po rozebraniu spichlerza
i chatupy na ich miejscu nic nowego nie zbudo-
wano. Pusta szczerba razi do dzisiaj, stanowiac
jedynie nieco lepsze rozwigzanie od obiektu ar-
chitektonicznie niedostosowanego do zabytko-
wego otoczenia, gdyby takowy powstal.

( Wspomniana inwentaryzacja, sporzadzona
przez Wojciecha Butschera i Krzysztofa Grzeby-
kaw 1995 r., obejmuje rysunki pomiarowe w skali
1:50 — rzut piwnic oraz przyziemia, przekroje po-
przeczne i podluzne oraz elewacje, a takze opis
techniczny.

(W tym samym 1978 r. na zlecenie WKZ w No-
wym Saczu zespdél Pracowni Konserwacji Za-
bytkéw w Krakowie pod kierunkiem doc. dr. Ta-
deusza Rutkowskiego oraz mgr inz. arch. Ewy
Arvay-Podhalanskiej sporzadzit specjalistyczne
Studium rewaloryzacyjno-rozwojowe wsi Gotkowice,
jako wktad stuzby konserwatorskiej do przygoto-
wania nowego miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Oprécz tresci ogdlnych
zawiera ono szczegétowa analize urbanistyczno-
-architektoniczng éwczesnego stanu zabytkowej
struktury przestrzennej Golkowic, wytyczne
ewentualnych adaptacji poszczegélnych budyn-
kéw do wspoélczesnych funkcji uzytkowych z jed-
noczesna rewaloryzacja formy architektonicznej,
a takze — bardzo ciekawe pod wzgledem doku-
mentacyjnym — 2 zdjecia lotnicze.

( Przygotowania do budowy sektora kolonistéw
jozefinskich w Sadeckim Parku Etnograficznym,
zapoczatkowane w 2001 ., a nastepnie do konfe-
rencji skansenowskiej w 2005 r., przyczynily sie
do powstania nowej dokumentacji fotograficznej
ilustrujacej obecny stan zabytkowej struktury
przestrzennej poniemieckiej zabudowy kolonij-
nej w Gotkowicach Dolnych. Analiza tej struk-
tury przeprowadzona na mapach i w terenie
dowodzi, ze na 20 dawnych wielobudynkowych
siedlisk tylko w 6 zachowaly sie stare, oryginalne
budynki mieszkalne oraz 4 spichlerze, na kté-
rych zewnetrzne $lady przebudowy i remontéw
s3 minimalne. W 10 zagrodach znikly zupelnie
stojace tam dawniej spichlerze, w dwéch przy-
padkach na miejscu starego spichlerza postawio-
no obiekt nowy, w jednym przypadku na miejscu
starej chatlupy powstal zupelnie nowy budynek
mieszkalny. W jednym tez, wspomnianym juz
przypadku, na miejscu rozebranej zagrody nic
nie zbudowano. Natomiast w gtebi starych dzia-
tek siedliskowych, na miejscu dawniej stojacych
tam stodét i innych zabudowan gospodarczych,
powstato az 20 nowych budynkéw — doméw jed-
norodzinnych oraz obiektéw pelnigcych rézne
funkcje gospodarcze. W zachodnim krancu pét-
nocnej pierzei przyulicznej pozostaje natomiast
nadal eklektyczny budynek dawnej, parafialnej
szkoly ewangelickiej z konica XIX w., obecnie
uzytkowany jako przedszkole.

( Natomiast w Stadlach z czterech zagréd po-
niemieckich, zaewidencjonowanych w 1959 r., do
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dzisiaj zachowaly sie dwie. Do pozostalosci za-
budowy historycznej w tej wsi nalezy zaliczy¢ nie
uwzgledniony wczesniej obiekt dawnej plebanii
pastora, wzniesionej prawdopodobnie na poczat-
ku XX w., dzi§, w zwigzku z przeniesieniem ewan-
gelickiej gminy wyznaniowej do Nowego Sacza,
przeksztalconej na prywatny dom jednorodzinny.
( Z innych osad kolonistéw na wzmianke zastu-
guja jedynie dwa niewielkie zespoly przebudo-
wanych doméw w miejscowosci Strzeszyce i Zbi-
kowice, nadal w czytelnym ukladzie ulicowym.

( Analiza przebadanych dokumentacji pozwolila
na sformulowanie zatozen architektoniczno-
-krajobrazowych do rekonstrukcji fragmentu
charakterystycznej zabudowy ulicowej koloni-
stow jozefiriskich w SPE. Zalozenia te, jako rodzaj
wstepnej koncepcji programowo-przestrzennej
zostaly opisane w artykule autora niniejszego
studium, opublikowanym w ,Zeszytach sadec-
ko-spiskich” w 2006 r. jako rozwiniecie referatu
wygloszonego na miedzynarodowej konferencji
skansenowskiej, ktéra odbyla sie w Nowym Sa-
czu i Rytrze we wrzeséniu 2005 r.

Oméwienie materialéw informacyjnych wy-
szukanych w zasobach internetowych

( Sposréd przejrzanych portali i witryn na
wzmianke zasluguja strony Muzeum kultury
Karpatskych Nemcov w Bratystawie. (http://
www.muzeum.sk/). Informacje w jezyku slo-
wackim dotycza jednak wylacznie Niemcéw
mieszkajacych na obszarze dzisiejszej Stowacji,
(stanowiacej dawniej tzw. Gérne Wegry), z kté-
rych interesujace moga by¢ dane dotyczace sasia-
dujacego z Sadecczyzng Spiszu. Osadnictwo nie-
mieckie na Spiszu siega XIII w., ma wiec znacznie
dtuzsza historie i tylko posrednio wiaze sie z ko-
lonizacja j6zefiniska. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze architektura i urbanistyka tych osad
nie miala wplywu na rozwigzania przestrzenne
stosowane przez XVIII-wiecznych kolonistéw
rolnych przybywajacych do Galicji z krajéw $rod-
kowoniemieckich.

( Duzo informacji o Niemcach galicyjskich znaj-
duje sie w archiwum niemieckiego Instytutu
Naddunajskoszwabskiej Historii i Wiadomosci
Krajowych (Instytut fur donauschwibische Ge-
schichte und Landeskunde) w Tybindze (http://
www.idglbw.de). Dowodzi to licznych zwiazkéw
tego kraju i jego mieszkancéw z Galicja i osadni-
kaminiemieckiminajej terenie. Stronainstytutu
pisana jest w jezyku niemieckim, doktadniejsze
zapoznanie sie z jej zasobami informacyjnymi
wymagaloby udzialu ttumacza.

( Ciekawe informacje o jednej z pierwszych
wiosek niemieckich osadnikéw w Galicji, Reichs-
heim - dzi$ Sarnéw - zawiera artykut w roczniku
»Zeitweiser” z2000r.,zamieszczajacwybor zwiej-
skich kronik z pierwszych lat zasiedlania 1782-
1784 (http://www.josef-rothaug.de/pl/Reichs-
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heim-kronikPL.html). Dane dotycza wprawdzie
innego rejonu Galicji (dzi$ w powiecie Mielec), ale
wiele z nich mozna odnie$¢ takze do kolonistéw
zasiedlajagcych cyrkul sadecki. W Sarnowie znaj-
duje sie do dzisiaj drewniana $wiatynia zbudo-
wana dla osadnikéw wyznania ewangelickiego,
pierwotnie zbér, dzi$ kosciét rzymskokatolicki.

Omowienie materialow zebranych w trakcie
wywiadow terenowych i korespondencyjnych

(Cennym zrédtem praktycznych informacji
o budynku kosciota ewangelickiego w Stadtach
oraz o urzadzeniu wnetrz mieszkalnych w do-
mach niemieckich w okresie poprzedzajacym
ich reemigracje do Niemiec pod koniec II wojny
$wiatowej okazala sie prof. Gertruda Thiele,
z domu Froehlich, cérka ostatniego przedwo-
jennego wéjta Stadel, ktéra wyjechala wraz
z rodzing w 1944 r. z Polski w wieku kilkunastu
lat. Pomimo wielu lat spedzonych w Niemczech,
w Bannewitz kolo Drezna, zachowala w pamieci
bardzo duzo szczegétéw z dziecinistwa przezy-
tego w okolicach Nowego Sacza. Ponizej nieco
poprawione stylistycznie fragmenty jej opiséw
wyposazenia doméw potomkéw kolonistéw nie-
mieckich z okresu miedzywojennego:

18 listopada 2006. Podaje otrzymane informacje,
pochodzgce z doméw ze Stadel, z Gotkowic, z Podrze-
cza i z Juraszowej. Trzeba powiedzie¢, ze wicksza
cze$¢ domdéw miata 3 izby: dwie w kierunku ulicy
a jedna (mniejsza) byta pomiedzy kuchniq i stajnig,
tak byto tez w domach gotkowickich. Wszystkie me-
ble w mieszkaniach byly drewniane, pierwotnie nie
omalowane, tylko bejcowane (gebeizt). Pézniej — na
przyktad po wielkim pozarze 1926 w Podrzeczu — za-
czeto tez na biato malowac rzeczy, przede wszystkim
w kuchni.

Wyposazenie domu z dwiema izbami.

1. Wielka izba. Wejscie z sieni na prawo. Dwa wa-
rianty ustawienia t6zek: zestaw matzeriski w kqgcie
podwdérko — ulica (Schmidt, Stadta); albo dwa osobno
stojgce t6zka na lewo i na prawo, w kqtach $ciany
przyulicznej. Przy jednym tozku stala kotyska.
W kqcie pokoju blizej kuchni stal murowany piec,
bialy, opalany w miare potrzeb poprzez potgczenie
kanatowe z piecem kuchennym (odciecie za pomocg
szybra). Szafa ubraniowa, z podwdjnymi drzwiami
stata obok drzwi do malej izby. Na przeciwleglej
Scianie miescita sie komoda, nieraz tez kredens
z przeszklong gérng czescig. Na srodku pokoju stat
duzy stot, przy nim jedna albo dwie tawki z podpora-
mi (zapleckami), z tytu dwa krzesta. Posrodku duzej
izby zwisata z sufitu lampa naftowa z biatym abazu-
rem ze szkla. Kilka 0séb potwierdzito ze nasze meble
byly takie same, jakie mieli tez Polacy, bo przeciez
zamawiali i kupowali je u stolarzy wiejskich, polskich
albo niemieckich.

2. Mata izba. Dwa tézka staly pod oknem wycho-
dzgcym na ulice. Przy Scianie bez okna stata tawka
do spania albo t6zko dla dziecka. W kqgcie przy kuchni
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znajdowat sie murowany, bialy piec oraz szafa. Trzo-
ny tych piecéw pokojowych byty wyposazone w tzw.
Wirmerohre (wneki z miejscem do podgrzewania po-
traw, ale nie do pieczenia). Lampy naftowe tutaj byly
mniejsze, miaty zwykle przezroczyste szklo i wieszak
pozwalajgcy wieszal na Scianie (sgsiedzi Polacy
mieli takie same, jeszcze dzisiaj mozna takie kupic).
W tym pokoiku znajdowaty sie tez krzesta i taboret
(Hocker — tez miejsce siedzgce, ale bez podpory).

3. Kuchnia. Po prawej stronie przy wejsciu do kuch-
ni byt piec piekarski z ptaszczyzng, na ktérej mozna
bylto jakies rzeczy postawi¢ i nawet sie potozyc¢, gdy

chleb byt upieczony (nie wiem, czy to miejsce mozna
nazwaé wyrko?). Zaraz obok pieca piekarskiego byt
piec (Herd) do gotowania. W latach trzydziestych
w niektorych domach nad paleniskiem piece miaty
jeszcze ,odchud” (Abzug, adekwatne polskie stowo
to prawdopodobnie kapa). Przez ten Abzug dym byt
odciggany do komina, a po biciu $wini wedzono tam
kietbase i szynke. W nowszych domach juz nie byto
takiego urzqdzenia, w murze byt normalny komin
i na $cianie nad paleniskiem wieszano mate garnki,
tyzki do czerpania (chochle?) i tym podobne rzeczy.
Na przeciwleglej $cianie w stosunku do obydwu pie-
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cow byty szafy kuchenne: jedna wysoka na szklanki,
talerze, filizanki itd. (gorna czesc kredensu?). Druga,
niska szafka (dolna czes¢ kredensu?) byta przezna-
czona na garnki, duze miski itd. Po lewej stronie od
wejscia do kuchni z reguty stata umywalnia (fawecz-
ka z duzq misg), obok umywalni tawka na wiadra
z wodg, a nad umywalnig wisialy reczniki (nieraz
tez znajdowala sie tam mata szafeczka na grzebie-
nie, brzytwy, przybory, itp. Przy Scianie od strony
byta tez tawka do spania (Schlafbank) dla stuzgcej.
W kgcie pomiedzy stajnig i oknem znajdowaty sie
zarna (ale piszq koledzy, ze u niektérych zarna byty
w sieni). Ponadto w kuchni blisko okna stat duzy stét,
z tawkami przy kazdej, dtuzszej stronie, z dwoma
krzestami, opricz tego byly takze taborety. Wickszg
cze$¢ zycia spedzano w kuchni. Czesto mozna byto
bezposrednio przej$¢ z kuchni do stajni przez do-
datkowy otwdr drzwiowy. Dodac nalezy, ze podlogi
byty zwykle drewniane, niemalowane. W duzej izbie,
a niekiedy rowniez w matej, z reguty na podtodze
utozone byty wielobarwne chodniki.

Na ogétw mieszkaniach byto przynajmniej 5 drew-
nianych tézek, 4 drewniane tawki, 1 szafa, 2 albo
4 krzesetka, 1 komoda, 1 skrzynia. W wielu domach
byta tez tawka do spania, czyli ,eine Schlafbank”
z siennikiem wypetnionym stomgq w srodku.

4. Stajnia. Do stajni wchodzilo sie z podwérka,
ale tez z kuchni albo z sieni. W stajni trzymano konie
i krowy, gesi i kury. U niektorych kolonistow stala
tez koza albo owce. Kury siedzialy na zerdziach pod
sufitem. Swinie nie byly trzymane w stajni. Trzyma-
no je w chlewach obok szopy, niedaleko gnojowiska.
W tym kierunku znajdowat sie tez drewniany wycho-
dek. W stajni oprécz tego byto pod sufitem wyrko dla
parobka. Do spanie wszedzie — w t6zkach, w tawkach
do spania i na wyrku — znajdowaty sie sienniki ze sto-
mgq. Na poddasze mozna byto sie dosta¢ po schodach
albo po drabinie z sieni, dodatkowo, ale juz tylko po
drabinie z szopy (Schuppen) za stajnig. Na poddaszu
trzymano siano, ale nieraz tez czasowo kladziono
tam rozmaite niepotrzebne rzeczy. W szopie uktada-
no do suszenia drzewo opatowe, a oprécz tego rézne
wozy. Sprzet gospodarczy czesto chowano w stodole
na boisku.

5. Spichlerz. Tam znajdowaty sie rézne skrzynie,
kosze i naczynia, m.in. do magazynowania ziarna.
Ziarno siewne zuzywano na wiosne, pozostate ziar-
no wykorzystywano na biezgco. Tam tez trzymano
rozmaite mgqki, groszek, kukurydze, fasole, béb,
nasiona do ogrédka i inne. Ale tez produkty kupowa-
ne, takie jak: sél, cukier, ocet. Z powaty zwisata na
hakach stonina, kietbasa, szynka i produkowane we
wlasnym zakresie serki. Reszta produktéw spozyw-
czych trzymana byta w piwnicy: ziemniaki, buraczki,
kapusta zielona i czerwona, kapusta kiszona, mleko,
masto, $mietana itd.

Na podwérku, niedaleko wrét, znajdowata sie
studnia. Mdj dziadek i moja babka mieli jeszcze stud-
nie z drggiem do wyciggania wody (Ziehbrunnen albo
Pusztabrunnen — studnia z zurawiem?). U rodzicéw
i u wujka juz byta studnia z windg (kotowrotem?)
U niektorych gospodarzy znajdowaty sie tez kieraty,
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przy pomocy ktérych poruszano np. wieksze urzg-
dzenia do mielenia ziarna dla siebie i dla sgsiadow.
Przed domami znajdowaty sie taweczki, gdzie wie-
czorami odpoczywaly staruszki i staruszkowie albo
bawity sie dzieci. Zwykle w kazdym domu w oknie
staly kwiaty. W ciggu catego roku mirt, a w lecie
przede wszystkim pelargonie.

( Niemniej cennym Zrédlem informacji okazal
sie kontakt z mieszkaricem wsi Stadla, p. Stanista-
wem Banachem, nauczycielem i spolecznikiem,
zaangazowanym m.in. w sprawy ochrony relik-
téw poniemieckich na tym terenie, a zarazem ak-
tywnym uczestnikiem kontaktéw z prof. Thiele.
Dzieki jego posrednictwu udato sie dotrze¢ do
kilkunastu rodzin potomkéw kolonistéw nie-
mieckich lub rodzin polskich zamieszkujacych
w poniemieckich zagrodach, co zaowocowalo
zaréwno informacjami, jak tez zakupami orygi-
nalnych przedmiotéw, niegdys stuzacych pier-
wotnym wlascicielom.

( Jak sie okazalo, polonizacja niektérych osad
wigzala sie takze ze zmianami wlasnosciowymi.
Pojedyncze rodziny zbywaly niekiedy swoje go-
spodarstwa, ktére przechodzity w rece polskie.
Tak bylto na pocz. XX w. w wyniku akcji wladz
pruskich, ktére poszukiwaly na terenach zaboru
austriackiegodwujezycznych osadnikéwdozasie-
dlania terenéw w intensywnie germanizowane;j
Wielkopolsce. Np. zagroda nr 27 w Gotkowicach
Dolnych (nb. zrekonstruowana w SPE, ale nie
w celach ekspozycji wnetrz) zostala notarialnie
zakupiona w 1902 r. przez przodkéw dzisiejszych
wtladcicieli o nazwisku Korona od poprzednich
wlascicieli, Niemcéw, o nazwisku Deger. Zacho-
wal sie oryginalny dokument z tego okresu. Na
strychu budynku odnaleziono liczne elementy
dawnego urzadzenia poszczegélnych wnetrz,
o ktérych — na podstawie ogledzin oraz wywiadu
z p. Kazimierzem Korong (ur. 1947) z wysokim
prawdopodobiedistwem mozna twierdzié, ze
pochodza z mieszkania rodziny niemieckiej. Sa
to m.in. dwa drewniane, malzenskie 16zka o ory-
ginalnym, niespotykanym zdobnictwie zaplec-
kéw, stét kuchenny wsparty na czterech nogach
polaczonych dotem dla wzmocnienia konstruk-
cji, dwie duze tawki i jedna mata, wszystkie na
deskowych wsparciach z ozdobnym profilem
bocznym, jesionowy stét pokojowy wsparty na
czterech ozdobnych, toczonych nogach (tj. o prze-
kroju okraglym). Do muzealnych zakupéw reko-
mendowano ponadto nieduzy, drewniany krzyz
z ozdobnie toczonymi ramionami, niestety bez
figury, czarno-bialy oleodruk z wizerunkiem
ukrzyzowanego Jezusa i podpisem po niemiecku
,Christus am Kreuz”, obraz $cienny - oleodruk
z wizerunkiem Matki Boskiej Szkaplerznej oraz
podobny oleodruk Matki Boskiej z Lourdes z Ber-
nadetta. Wypada zauwazy¢, ze jest to jedyny
w zespole gotkowickim dom ze §ladami po wnece
kapliczkowej pod zwornikiem szczytu od strony
ulicy. By¢ moze wneka ta zostata zrobiona po wy-
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prowadzeniu sie mieszkajgcej w nim poprzednio
rodziny niemieckiej, ale nie mozna wykluczy¢ jej
istnienia wczeéniej.

( Cenne informacje udalo si¢ zebra¢ pracowni-
kom muzeum podczas wywiadéw terenowych
przeprowadzanych na terenie Sadecczyzny. Jedna
z informatorek, doc. dr med. Stefania Kardasze-
wicz (ur. w 1922 r. w Gotkowicach) zachowata
w pamieci bardzo duzo szczegéléw dotyczacych
urzadzenia zagréd osadnikéw niemieckich. Po-
dany ponizej opis, to wyposazenie zagrody nie-
mieckiego soltysa, Gerharda, gdzie respondentka
bywala w dziecinistwie czestym gosciem. Opis wy-
posazenia pochodzi z okresu miedzy 1930 a 1940 1.
W 1942 r. Stefania Kardaszewicz razem z rodzing
zostala wysiedlona do Zbikowic, po wojnie do
Gotkowic wrécili jej rodzice, ona natomiast wyje-
chata do Krakowa, gdzie podjeta dalsza edukacje.
Powrdcita do rodzinnego domu w Gotkowicach po
z gora 4o latach.

Urzqdzenie poszczegdlnych pomieszczei w bu-
dynkach przedstawiato sie nastepujgco.

Kuchnia. Byta gtownym pomieszczeniem miesz-
kalno-gospodarczym, w ktérym wykonywano wiek-
sz0$¢ prac domowych. Wchodzito sie do niej z sieni.
Oswietlona byta jednym oknem znajdujgcym sie
w $cianie po drugiej stronie drzwi. Sciany byly
bielone wapnem, podloga byla z desek, tak samo
sufit, ktéry dodatkowo miat tragarze. Na prawo od
drzwi wejsciowych znajdowat sie duzy ceglasty piec
z paleniskiem pod blachg (,bradrurg”) do pieczenia
i piecem chlebowym z czeluscig od strony drzwi.
Dym z paleniska i pieca chlebowego odprowadzany
byt kominem. Po drugiej stronie pieca w rogu $ciany
stata prosta, drewniana umywalka z bialg emalio-
wang miednicq. Z boku umywalki na Scianie wisiat
wieszak na reczniki. Dalej mata, niska drewniana
tawka, na ktorej staty dwa blaszane wiadra z wodg.
Nad nig powieszone byty w prostych ramach obrazy,
widokéwki z krajobrazem. Pod oknem byta diuga,
drewniana tawa do siedzenia na nogach wycietych
z deski, przy niej prosty bialy kuchenny stét, z dru-
giej strony dwa niskie drewniane taborety. W oknach
do potowy szyby zawieszone byty plicienne firanki
i krotkie zastonki siegajgce do parapetu, ktérymi na
noc zastaniano okno. Na parapecie przez caty rok
kwitty na czerwono w glinianych doniczkach krako-
wiaki (pelargonie), rosty tez paprocie, mirt, aspara-
gusy, prymulki, lilie biate i czerwone (hipeastrum).
Przy tej scianie stat tez bialy, prosty kredens z prze-
szklong nastawkgq, w srodku biate fajansowe talerze,
kubki, emaliowane miseczki na zupe. Na kredensie
pojemniki na przyprawy, metalowe puszki po réz-
nych produktach spozywczych. Za kredensem na ta-
borecie stata balia z drewniang targ do prania. Izbe
oswietlata duza lampa naftowa stawiana na stole,
bgd? na gornym gzymsie pieca.

Sieri. Miala kamienng posadzke, pod schodami
stata beczka i koszyk, w ktérym noszono ziemniaki,
przy wejsciu do izby pod Sciang byta niska, krotka
tawka na niej staty blaszane konewki na wode.

Stajnia. Do stajni wchodzito sie z sieni lub prosto
z podwdrka, osobno wydzielone byto pomieszczenie
dla koni i osobno dla kréw - ta czes$¢ nazywata sie
oborg. Po prawej stronie drzwi pod sufitem bylo pod-
wieszone wyrko dla pastucha. Obok znajdowala sie
prosta potka zrobiona z desek na podreczne rzeczy,
narzedzia. W tej czesci, gdzie byty krowy po drugiej
stronie ztobu, znajdowala sie zerdka z desek z dra-
binkgq dla kur. Do niej przymocowane byly wiklinowe
koszyki wyscielone stomgq, w ktérych kury znosity
jaja. Niemcy hodowali réwniez $winie, ktére trzyma-
li w chlewach, staly one niedaleko gnojowiska, obok
byt kojec na gesi.

Spichlerz. Stat po drugiej stronie domu, do ktdrego
wchodzito sie po kamiennych schodach. Z boku byto
wejscie do piwnicy. Na prawo od drzwi stato dlugie,
dtubane koryto, w ktérym jak zabito swinie moczyta
sie stonina w soli. W kgcie staly kamienne zarna. Za
nimi szafa z pétkami na rézne produkty spozywcze:
sery, masto, kietbase, szynke, wedzong stonine, sadto.
Przy Scianie réwnolegtej do drzwi na catej jej dtugosci
stat sgsiek z przegrodami na zboze (zyto, pszenice)
czasami trzymano tam jabtka. Na podtodze obok
sgsieka staty rézne naczynia, koszyki, w ktorych trzy-
mano béb, fasole, groch, nasiona do ogrédka.

Piwnica. Tam w przegrodach magazynowano wa-
rzywa: ziemniaki, buraki czerwone, kapuste, marchew
oraz mleko i Smietane.

( Inna informatorka, p. Maria Klag mieszkata
od 1945 do 1977 r. w jednym z opuszczonych
domoéw kolonistéw niemieckich w Gotkowicach.
Jej przekaz dotyczacy urzadzeniu wnetrz miesz-
kalnych i budynkéw gospodarczych w zagrodach
niemieckich przedstawia sie nastepujaco:

Sien. W sieni na prawo od drzwi, w rogu, znajdo-
waly sie drewniane schody prowadzgce na strych,
po drugiej stronie bylo wejscie do piwnicy. W sieni
trzymano réwniez blaszane wiadra na wode.

Kuchnia. Do kuchni wchodzito sie z sieni. Po
prawej stronie stat piec, po lewej w rogu za drzwia-
mi byta prosta drewniana umywalka z otworem na
miednice, za nig niska tawka, na ktorej stawiano
blaszane wiadra z wodg. W tej Scianie znajdowata
sie tez wneka, umieszczona w niej byta szeroka, pro-
sta, biata tawa, pod nig staty brudne garnki. Dalej
byt prosty kredens z przeszklong gérg, na dole trzy-
mano czyste, emaliowane garnki réznej wielkosci
i ksztattu, w gornej czesci talerze, miski, garnuszki.
Pod oknem znajdowat sie kuchenny stét z taboreta-
mi i tawq do siedzenia. Kuchnie w dzien oswietlato
jedno okno, wieczorem lampa naftowa, stawiana na
stole bgdz wieszana pod sufitem na srodku.

Duza izba. Do duzej izby wchodzito sie z sieni.
Podloga byta drewniana niemalowana, na niej poto-
zony byt chodnik. Na srodku izby stat stot, przykryty
obrusem bqdz serwetq z gietymi krzestami. Na lewo
od drzwi w rogu byt piec, ktéry ogrzewat pokdj. Po
lewej stronie stal kredens pokojowy z przeszklong
nastawkq. Po drugiej stronie przy wejsciu do alkie-
rza stata niska komoda, obok dwudrzwiowa szafa na
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Kopia inwentaryzacji
architektonicznej budynku
mieszkalno-gospodarczego

i spichlerza w niezachowanej
zagrodzie nr 28 w Gotkowi-
cach - obrazuje uktad
funkcjonalny i przeznaczenie
uzytkowe pomieszczen

w wiekszo$ci murowanych
obiektéw budowanych przez
kolonistow niemieckich

pod koniec XVIII w. na

Sadecczyznie

8o

ubrania. Przy Scianie z oknami byty dwa zlgczone
t6zka z siennikami ze stomy, obok z dwdch stron
staty niskie szafki nocne (natkastliki). Przy oknie
byta tez stolikowa maszyna do szycia i drewniana
kotyska. Na $cianie przy tézkach powieszony byt
kolorowy kilim z pejzazem. Pokdj oswietlata duza
lampa naftowa ze szklanym kloszem.

Alkierz. Do izby mozna byto wejs¢ z kuchni lub
z duzej izby. Byta skromnie urzgdzona. Pod oknem
stato jedno tézko, obok stolik z krzestem. Drewnia-
na podloga przykryta byta kolorowym chodnikiem.
W rogu przy drzwiach stat prosty piec. W alkierzu
stala tez szafa na ubrania.

Wozownia. W tym pomieszczeni oprécz wozow
trzymano takze narzedzia rolnicze: brony, plugi,
kolca. Przy wejsciu staty zarna, wzdtuz $ciany uto-
zone byto drewno na opat.

Spichlerz. W spichlerzu stat duzy prawie na calg
Sciane sqsiek z przegrodami i szafa ,spyrnik”. Nie-
daleko spichlerza byta studnia z drewniang obudowg
na kotowrét. Przy wejsciu do domu stata drewniana
tawka z oparciem.

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 2, 2007

Whnioski ogélne

(W $wietle dotychczasowych badan osadnictwo
niemieckie na Sadecczyznie jawi sie jako zjawisko
historyczne, uwarunkowane przede wszystkim
polityka wladz zaborczych monarchii austriackiej
korica XVIII w. U zrédet kierunkéw tej polityki
lezalo ostrozne pragnienie wzmocnienie stabego
potencjatu gospodarczego ziem anektowanych
w 1772 r. w wyniku rozbioru Rzeczpospolitej,
w celu wykorzystania istniejagcych tam zasobéw
na potrzeby panstwowe. Nowa prowincja mo-
narchii, nazwana Galicja i Lodomerig, mogla
przyczyni¢ sie do zwiekszenia dochodéw skarbu
cesarskiego. Laczylo sie to z problemem inten-
sywniejszego gospodarowania,
nowszych technologii upraw i tworzenia lepszego
zaplecza pozarolniczego, szczegblnie w zakresie
wsparcia rolnictwa nowocze$niejsza wytworczo-
$cig rzemies$lnicza. Urzednicy cesarscy uwazali,
ze do tego celu potrzeba ludzi lepiej przygotowa-
nych jezykowo, zwigzanych z niemieckim kre-

stosowaniem
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giem kulturowym, z ktérymi tatwiej bedzie sie
mozna komunikowa¢. Pojecie ,germanizacji” nie
bylo jeszcze znane. Niewatpliwie celem austriac-
kich wladz zaborczych bylo zagospodarowanie
przez ludno$¢ niemieckojezyczna skasowanych
krélewszczyzn oraz majatkéw klasztornych
i koscielnych, ktéra to ludnos¢ lepiej rozumiata
i realizowala rozmaite, narzucane odgérnie roz-
wiazania.

( Takie podejscie wskazywato na potrzebe zago-
spodarowania terenéw nadajacych sie pod upra-
wy rolnicze za pomoca specjalnie sprowadzonych
osadnikéw - rzemieslnikéw i rolnikéw. Akcja
wymagala réwnocze$nie materialnej zachety
kierowanej w strone potencjalnych kandydatéw.
Wyplacane im zapomogina urzadzenie si¢ znacz-
nie obcigzaly 6wczesny skarb panstwowy, za$
wieloletnie zwolnienia od §wiadczen obowigzko-
wych nie przyczynialy sie do wzrostu dochodéw.
Pomimo to ochotnikéw trzeba bylo szukac w kra-
jach innych niz sama Austria. Niepewno$¢ co do
trwatosci aneksji potudniowej Polski dyktowata
tez zachowanie ostrozno$ci przy inwestowaniu
w te akcje. Mierne zaangazowanie urzednikéw
w realizacje patentu cesarskiego z 1781 r. okregla-
jacego zasady dofinansowania osadnikéw bylo
przyczyna niepowodzenia calego zamierzenia,
zwlaszcza w rejonie Nowego Sacza. Tym niemniej
ponad 200 rodzin wywodzacych sie gtéwnie z He-
sji, zniszczonej niedawna wojna z Prusami, ktére
zasiedlily 27 kolonii zalozonych na tym terenie,
wprowadzito do zyjacej tu od kilku wiekéw pol-
sko-rusinsko-zydowskiej mieszanki spolecznej
nowe elementy kulturowe. Niektére materialne
$lady tej kultury, zwlaszcza w dziedzinie budow-
nictwa, przetrwaly do dzisiaj, cho¢ na ogét mato
kto kojarzy je z niemiecka proweniencja.

( Wielokulturowo$¢ spotecznosci lokalnych na
obszarach, na ktérych zyty obok siebie przez stu-
lecia grupy ludno$ciowe wywodzace sie z ré6znych
nacji, stanowilta bardzo czesto cenny element
prorozwojowy. Pod koniec XVIII w. na potudnio-
we wojewddztwa Rzeczypospolitej, oderwane od
niej w wyniku I rozbioru Polski, w tym na ziemie
sadecka, zostala sprowadzona ludno$¢ rolnicza
wywodzaca sie z krajéw $rodkowoniemieckich.
Kolonisci — zwani jézefifiskimi (od imienia cesa-
rza Austrii, J6zefa II) - jako osadnicy rolni pod-
jeli gospodarzenie w licznych, wczesniej istnieja-
cych wsiach polskich. Budowane przez nich przy
wsparciu finansowym zaborczego panistwa domy
wygladaly inaczej niz ich sasiadéw Polakéw.
Inne bylo zagospodarowanie catych osad i inne
sposoby gospodarowania na ziemi. Pojawienie
sie urzadzonej przestrzeni, inaczej zorganizo-
wanej przez niemieckich osadnikéw, wplywato
réwnocze$nie na otoczenie, dostarczajac przy-
ktadéw polskim sgsiadom. I odwrotnie - polskie
sasiedztwo wplywalo na Niemcéw galicyjskich,
ktérzy zyjac w niewielkich enklawach, otoczeni
zywiolem polskim, a pozbawieni bezposredniej
stycznoséci z zywiotem germanskim, stopniowo

asymilowali sie. Nieco inaczej bylo w przypadku
osadnictwa zwanego woloskim. Gérale Rusin-
scy, zwani Lemkami, zasiedlajacy potudniowo-
-wschodnig czes$¢ Sadecczyzny byli liczebnie i ob-
szarowo znacznie silniejsi. Tereny zamieszkale
przez nich oraz przez inne grupy etnograficzne
zaliczane dzi$ do kregu kultury ukrairiskiej byty
znacznie rozleglejsze, co sprzyjalo zachowaniu
przez nich jezykowej i religijnej odrebnosci. Kon-
flikty na styku tych grup bywaly glebsze, ale nie
na Sadecczyznie.

(Pod wzgledem historii zagospodarowania
przestrzennego kolonizacja jézefinska wniosta
na tereny osadnictwa wiejskiego w Polsce potu-
dniowej nowy rodzaj zabudowy zlozonej z ,typo-
wych” obiektéw mieszkalnych i gospodarczych,
w formie zwartej, zblizonej do miejskiej ulicy.
Na dtugich, waskich dziatkach siedliskowych,
od strony ich dostepnosci komunikacyjnej po-
wstawaly zagrody rolnicze, uksztaltowane w za-
mkniety architektonicznie czworobok, w ktérym
budynki otaczaty podluzne podwérze gospodar-
cze. Dom mieszkalny i spichlerz, usytuowane
szczytami do drogi i polaczone wysokim murem
zaopatrzonym w dwa otwory — wjazdowy i wej-
$ciowy, stanowily charakterystyczny element
zewnetrznej formy architektonicznej, tworzac
rytmicznie powtarzalne, obustronne ciagi pie-
rzei ulicznych.

( Murowana konstrukcja $cian oraz urzadzenia
ogniowe z wewnetrznym paleniskiem, z ktérego
dym odprowadzany byl na zewnatrz za posred-
nictwem trzonu kominowego - byly réwniez
nowatorskim rozwigzaniem technicznym, zwa-
zywszy na warunki budowania we wsiach mato-
polskich w tym czasie.

( Zasadniczy wniosek wynikajacy z przeprowa-
dzonejkwerendyibadan dotyczacych osadnictwa
niemieckiego w Galicji sprowadza sie do potwier-
dzenia potrzeby zaprezentowania na ekspozycji
Sadeckiego Parku Etnograficznego wybranych
elementéw kultury materialnej niemieckich ko-
lonistéw, jako pozostatosci zycia kilku pokolen
tej mniejszosci etnicznej na Sadecczyznie.

( Potrzebe te tak scharakteryzowal dr Jan
Swiech, etnograf, profesor Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego w Krakowie, prezes Stowarzyszenia
Muzeéw na Wolnym Powietrzu w Polsce:

Polska jest krajem, ktorego terytorium poddawane
byto od wiekéw tzw. ,przewiewowi kulturalnemu
i etnicznemu”. Prqgdy kulturowe plyngce z zachodu
i wschodu, pétnocy i potudnia mieszaty sie z sobg nie-
ustannie, tworzgc z jednej strony specyficzny obraz
krajobrazu kulturowego, z drugiej postawy tolerancji
dla réznych przejawéw kultury, wyznania i systeméw
wartosci. Owatolerancjabytadewizgpolitykipanstwa
wielonarodowosciowego, zapewniajgcego bezpieczng
egzystencje zamieszkujgcej go obcej etnicznie ludnos¢
m.in.: niemieckiej, holenderskiej, szkockiej, tatarskiej,
rusiriskiej, czeskiej, stowackiej, wegierskiej, litewskiej,
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szwedzkiej ale tez zydowskiej i romskiej. Wszystkie te
grupy wnosily swdj wktad, zaréwno w rozwdj gospo-
darczy jak i kulturalny kraju.

Muzea na wolnym powietrzu, ktére ze swojej isto-
ty majq za zadanie dokumentowanie catej ztozonosci
krajobrazu kulturowego, danego regionu lub regionow
etnograficznych, objetych ich zasiegiem dziatania,
muszg zatem prezentowal cate bogactwo dorobku
kulturalnego. Nie mogg wiec ulega naciskom, poja-
wiajgcej sie co pewien czas tendencji ksenofobicznej,
bedgcej najczesciej efektem nieznajomosci proceséw
historycznych, i pomijaé fakty kulturowe. W tym
wzgledzie polskie muzea na wolnym powietrzu za-
pisaly piekng karte w historii muzealnictwa. Przy-
pomniec tu warto chocby Muzeum Budownictwa Lu-
dowego w Sanoku, ktére podjeto sie zadania ochrony
przed zupetng zagladg kultury Bojkéw i Eemkéw,
Muzeum Wsi Stowinskiej w Klukach — Stowincéw,
Muzeum Budownictwa Ludowego w Olsztynku — Li-
twinéw. Zresztq niemal w kazdym polskim muzeum
typu skansenowskiego sq ekspozycje dokumentujgce
kulture Niemcéw, Bialorusinéw, Holendréw, Zydéw,
Czechéw czy tez Stowakéw.

( Wykorzystanie zebranych w okresie kilku lat
pracy zasobéw informacyjnych z pogranicza wie-
lu dziedzin nauki, m.in. etnografii, antropologii
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kulturowej, historii, historii architektury oraz

ruralistyki, znalazto swéj rezultat w dwdch prak-

tycznych aspektach biezacej dzialalnosci meryto-
rycznej Muzeum Okregowego w Nowym Saczu:

+ koncepcji programowo-przestrzennej sektora
muzealnego na wolnym powietrzu, poswiecone-
go zabudowie kolonistéw jézefinskich, a odtwa-
rzajacego na ekspozycji Sadeckiego Parku Etno-
graficznego trzyzagrodowy fragment najbardziej
charakterystycznej osady ulicowej z Gotkowic
Dolnych, dawniej zwanych Niemieckimi,

+ koncepcjiscenariuszaurzadzeniaiwyposazenia
wnetrz mieszkalnych i gospodarczych w jednej
z ww. zagréd, zrekonstruowanych wczesniej na
ekspozycji pod wzgledem budowlanym.

( Koncepcje te znalazly materialne odzwier-
ciedlenie w latach 2005-2007 (dzieki pomocy
finansowej uzyskanej przez Muzeum Okrego-
we w Nowym Saczu ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego — ang. ERDF)
w projekcie: Inicjatywa Wspélnotowa INTER-
REG IIIA POLSKA - SEOWACJA, realizowane-
go w ramach programu rozbudowy Sadeckiego
Parku Etnograficznego — najwiekszego muzeum
skansenowskiego w Malopolsce.
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Nemecka kolonizacia v Sandecku

v rokoch 1781-1786

( Praca bola urobend ako syntéza skorsich i v si-
¢asnosti prebiehajucich vyskumnych prac, ktoré
slazia k priprave realizacie nového expozi¢ného
sektora v sandeckom skanzenovom muzeu. Ela-
borat spolu s ilustraciami tvori ¢ast projektu spo-
lufinancovaného z prostriedkov Eurdpskej unie
v rdmci programu spololenskej iniciativy IN-
TERREG III A Polsko - Slovensk4 republika s na-
zvom Rozsirenie Sandeckého etnografického parku
v Nowom Sqczi o sektor nemeckych kolonistov.

( T4to praca nema charakter tplne vyéerpavajicej
odbornej historickej $tudie, ktorych uz niekolko
existuje tak v polskej, ako aj v nemecke;j literature.
Je to iba snaha o zozbieranie a postidenie dolezi-
tejsej literatary, a taktiez vybranych pramennych
materidlov, ktoré sa tykaju nemeckého osadnictva
v oblasti Sandecka, z pohladu potrieb spojenych
s tvorbou nového muzealneho sektora skanzeno-
vej expozicie Sandeckého etnografického parku.
Z prikladov tematickej literatiry v polskom jazy-
ku st uvddzané obsirne zhrnutia dvoch ¢ldankov
z ¢asopisu Plgj z roku 1999; ¢lanok Andreja Wie-
locha — Nemci v Karpatoch a Jozefinska kolonizdcia
v hali¢skych Karpatoch; ¢lanok Marka Grabského —
Nemecké osidlenie na tizemi Sandecka. V kratkom
doplneni bola zdéraznend vyznamna hodnota ne-
meckej monografie Rolanda Walloschke z roku
1991 o Zivote a kulture potomkov nemeckych ko-
lonistov z XVIIL. storo¢ia v Pol'sku pocas dvadsat-
ro¢ného medzivojnového obdobia. V praci su tieZ
spomenuté iné informa¢né zdroje k tomuto obdo-
biu, ktoré sa dajua najst na strankach internetu.

( Z pramennych materidlov boli posudené vy-
sledky vyskumu, ktory vykonali zamestnanci
Oblastného muzea v Nowom Sanczi, v archivoch
na Slovensku, vo Lvove, a taktieZ v archive novo-
sonéskej filidlky Krajského pamiatkového uradu
v Krakove. Tomu poslednému bola venovana roz-
siahla spréva o nachddzajtcich sa tam nakresoch
a fotografickych materidloch urobenych po roku
1945, ktoré obsahuju pamiatky byvalej nemeckej
architekttry, hlavne z dediny Gotkowice Dolné
a Stadla - v tzv. ,zelenych“ evidenénych kartach

nehnutelnych pamiatok z konca s50. rokov, a tak-
tiez v ,bielych“ kartich, s podobnym informat-
nym profilom, z konca 70. rokov XX. storodia.
( Nasledne, ako vysledok archivnych vyskumov,
boli uvedené obsirne fragmenty opisov vybave-
nia interiérov nemeckych domov z medzivoj-
nového obdobia, ktoré si zapamitala a poskyt-
la nemecka ob¢ianka prof. dr Gertrude Thiele,
pochadzajtca zo Stadel a momentalne byvajica
v Drazdanoch, ¢i tieZ doc. dr. med. Stefania Kar-
daszewicz, polska obyvatelka dediny Gotkowice.
Doplnenim tychto informécii si rozhovory s Po-
liakmi, Zijucimi na byvalych nemeckych hospo-
darstvach, tak v povojnovom obdobi ako aj skor.
V préci bola spomenuta tieZ pomoc pri vyskume,
ktord poskytovali Zijuci potomkovia davnych
osadnikov v sandeckej oblasti, napr. Stanistaw
Banach, momentilne predseda zastupitelstva
obce Podegrodzie.
( Zavery vyssie spomenutych materidlov boli
sformulované rovnako vo forme kratkeho pre-
hladu zhromaZdenych i citovanych informacii,
ako aj udajov, ktoré maji napomahat v ¢innosti
tunajs$ieho muzea pri organizacii a realizacii $pe-
cidlneho expozi¢ného sektora v prirode, tzv. sek-
tora jozefinskych kolonistov, ktory je venovany
kultare hali¢skych Nemcov v Sandecku.
( Vyuzitie ziskanych informa¢nych z4sob na roz-
hrani viacerych vednych odborov, okrem iného, et-
nografie, kultirnej antropoldgie, histérie, dejin ar-
chitektury a ruralistiky naslo svoj rezultat v dvoch
praktickych aspektoch prebiehajicej odbornej ¢in-
nosti Oblastného muzea v Nowom Sgczi:

— v programovo-priestorovej koncepcii muzeélne-
ho sektora v prirode, ktory je venovany zastavbe
jozefinskych kolonistov. V expozicii Sandecké-
ho etnografického parku tvori fragment troch
usadlosti typickej ulicovky z Gotkowic Dolnych,
ktoré sa v minulosti nazyvali Nemeckymi,

- v koncepcii scendra usporiadania a vybavenia
obyvanych i hospodarskych interiérov v jednej
z usadlosti, ktoré boli zrekonitruované uz
skor pre expoziciu.
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Pierwsze archiwalia Muszyny

( Okreslenie scistej daty powstania Muszyny od
wiek6w wprawialy badaczy historii Karpat w za-
klopotanie. I taki stan trawa do dnia dzisiejszego.
( Duze zamieszanie w tej sprawie w powstato
w 1829 r., gdy zastuzony wegierski wydawca zr6-
del Georgius Fejér rozpoczal wydawanie 11-to-
mowego dzieta pt. Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis (Budae 1829-1844). W to-
mie III, w czesci 1, obejmujacej lata 1206-1229,
w 1832 r. Fejér wydal dokumenty wystawione
przez wegierskiego kréla Andrzeja II, panujacego
w latach 1205-1235, ktére uznano za dotyczace
Muszyny'. W pierwszym z dokumentéw krél
Andrzej II nadawal na wlasnoé¢ Adolfowi pre-
pozytowi spiskiemu i jego siostrze pewne ziemie
nad rzeka Poprad. Obecnie uwaza sie, ze chodzi
o wies Zakowce (villa Isaac, Eisdorf, Zsakécz,
obecnie Zakovce) koto Vrbov’a (okoto 10 km na
potudnie od Kiezmarku). Dokument ten znany
byt od lat>. W dokumencie nie ma mowy o Mu-
szynie, natomiast wéréd swiadkéw tego nadania
jest umieszczony ,Poth palatinus et Musiniensi
comes”. O komesie Pothcie bedzie mowa ponize;.
( Drugi dokument z 1209 r. wystawil krél An-
drzej II dla czes$nika krélewskiego Demetriu-
sza de Rascha i dotyczy pobierania cel w Ujfal
w komitacie szaryskim (obecnie Pefovska Ves
nad rzeka Torysa, okoto 20 km na péinocny-za-
chéd od Presova), przy czym monarcha nakazat
kupcom, aby nie omijali tej komory celnej wozac
towary do tegoz Ujfal ,usque ad fluvium Poprath
versus Muschina”. Dokument zostal napisa-
ny reka typowa dla XVII w. i jest falsyfikatem.
Falszerz znal dokument dla prepozyta spiskiego
Adolfa i cze$ciowo go przepisal, a nawet wsréd
$wiadkéw widnieje wzmiankowany juz ,Poth
palatinus et Musuniensi comes”. Dokument ten
od lat uchodzil za sfalszowany w XVII w., o czym
pisali uczeni wegierscy?, zas w 1971 r. przekonu-
jaco uczeni stowaccy®. Tym samym uczeni polscy
(o czym ponizej) powinni wiedzie¢ o falszerstwie
tego dokumentu od co najmniej 1899 r.

( Sam Poth ,comes Musuniensis” - jak w do-
kumencie dla prepozyta Adolfa lub ,comes
Musiniensis” - jak w sfalszowanym dokumencie
dla cze$nika Demetriusa - jest wzmiankowany
w latach 1206-1213 (ale z wyjatkiem sfalszo-
wanego dokumentu dla Demetriusza, gdzie
okreslono go jako ,comes Musinensis”) — jako
comes Musunium (comitatus), Mussniensis,
Musuniensis i bez watpienia byt postacia auten-
tyczna. Jednak blednie dopatrywano sie jego
zwigzku z Muszyna nad Popradem. W rzeczy-
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wistoéci chodzi o miasto Musun, Musunium,
Mosony, czyli obecnie Mosonmagyarévar nad
poludniowa odnoga Dunaju o dawnej nazwie
Masoni-Duna (u uj$cia do Dunaju rzeki Litawy),
okolo 40 km na poludniowy-wschéd od stowac-
kiej metropolii — Bratystawy i tylez na péinoc-
ny-zachéd od wegierskiego Gy6r (w komitacie
Gy6r-Sopron), powstale w 1939 r. z polaczenia
dwéch miast: Moson i Magyarévar. Dodajmy, ze
w tych zrédtach Poth bywa tez nazywany ,pala-
tinus et comes Posoniensis” (Posony, Presburg,
obecnie Bratyslawa)®. Na problem ten zwrécit
uwage w 1996 r. ks. Stanistaw Pietrzak w artyku-
le opublikowanym w ,,Almanachu Sadeckim™.
Zatem piszac o poczatkach Muszyny nie mozna
powolywac sie ani na autentyczny dokument dla
prepozyta Adolfa, ani na falsyfikat jakoby dla
czes$nika Demetriusza.

( Tymczasem w naszej literaturze od 1864 r. po-
kutuje to btedne mniemanie o poczgtkach Mu-
szyny, potwierdzonych jakoby w dokumentach
Z1209T.

( Sprébujmy krétko ustali¢ jak do tego doszto.

( Szczesny Morawski’ piszac o poczatkach Mu-
szyny, przytoczy!t tylko batamutne informacje
o biskupie Muskacie i legendy zwigzane z zam-
kiem, jednak zaden z obu dokumentéw kréla An-
drzejanie byt mu znany. Natomiast w nastepnym
roku Eugeniusz Janota® przytoczyl za G. Fejérem
w caltosci dokument dla Demetrisza de Rascha ze
zwrotem: ,,usque ad fluvium Poprad versus Mu-
schina” i w ten sposéb od 1864 r. wsréd polskich
historykéw przyjela sie bezkrytycznie informa-
Cja, ze juz w 1209 r. istniala Muszyna nad Popra-
dem. Odnotujmy, ze w 1874 r. zastuzony historyk
Franciszek Piekosiniski wydal tom I Kodeksu
dyplomatycznego katedry krakowskiej, w ktérym
umiescit pod numerami 89 i 9o dwa dokumenty
z 1288 r., w ktérych bezspornie wzmiankowana
jest Muszyna®. Dodajmy, ze w 1889 r. Franciszek
Piekosinski precyzyjnie i bezblednie oméwil
najstarsze dokumenty dotyczace poczatkéw
Muszyny ijej lokacji®®. Niestety oparte na wiedzy
zroédtowej stanowisko Franciszka Piekosinskiego
nie znalazto postuchu. Wprawdzie w 1909 r. wy-
bitny uczony Stanistaw Zachorowski * omdéwit
oba dokumenty z 1209 r., ale cho¢ mial pewne
watpliwosci i samga informacje o dokumencie
dla Demetriusza umiescil tylko w przypisie®?,
jednak nie odrzucil wzmiankowanego dokumen-
tu, zreszta nie znal wspomnianych wyzej prac
historykéw wegierskich Juliusa Paulera i Janosa
Kdérasconyiego.
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(W 1916 r. ukazala sie monografia rodaka mu-
szynskiego Wladystawa Bebynka o Muszynie',
w ktérej autor powolal sie bezkrytycznie na
wzmiankowana wyzej prace Eugeniusza Janoty™
i na sfalszowany dokument dla Demetriusza de
Rascha. A takze, mimo iz sam zaznaczy!: ,Nie-
watpliwie, ze zalozenie Muszyny nalezy odnies$¢
do czaséw jeszcze wczeséniejszych [niz rok 1209].
[Bowiem] obronne polozenie grodu przy waznym
naturalnym trakcie wiodagcym z Polski do Wegier
pozwalaja przypuszczad, ze gréd i osada przy nim
lezaca naleza do najwczesniejszych na Podkarpa-
ciu[s]”. Uczciwie jednak zaznaczyl W. Bebynek:
»~Uwzgledniajac cala bibliografie do tutejszych
stron i samego miasta zaznacze, ze wszystkie wia-
domosci co do powstania nazwy Muszyny, s3 nie-
jasne, otoczone raczej nimbem legendarnym i nie
przedstawiaja zgola prawdy historycznej w $wietle
zrédel, badz fatszywa ich interpretacjg”. I konklu-
dowal: ,Dzi$ trudno jest stwierdzi¢ fakt powstania
samej nazwy i rok zatozenia Muszyny”*®.

( Autorytet naukowy Stanistawa Zachorowskie-
go i uznanie ustalen Wladystawa Bebynka za
w pelni wiarygodne, spowodowaly, ze historycy
nie kwestionowali roku 1209 jako przynoszacego
pierwsza wzmianke o Muszynie'.

(W 1971 r. zasluzony badacz dziejéw Sadec-
czyzny Henryk Stamirski, szukajac poczatkéw
Muszyny, bardzo mocno podkreslit jej wiekowa
metryke, siegajaca 1209 r.'%, a w kolejnej pracy®®
podkreslal, ze dokument z 1209 r. jest podstawa,
aby stwierdzi¢, ze Muszyna ,wyréznia sie spo-
$r6d wszystkich punktéw osadniczych Sadecczy-
zny najstarsza wzmianka pisang”. Zatem — wg
H. Stamirskiego — Muszyna bylaby najstarsza
potwierdzong przez zr6dla pisane miejscowoscia
w calej ziemi sadeckie;j.

( Niebawem w latach 1973-1974 Maria Cabal-
ska przeprowadzila badania archeologiczne na
terenie grédka usytuowanego okoto 200 m na
poinocny-wschéd od ruin zamku. Wprawdzie
wczeéniej prowadzil tu w 1963 r. badania sonda-
zowe Andrzej Zaki i dzieki materiatom w postaci
ceramiki, monet oraz narzedzi zelaznych wstep-
nie datowano grédek na przetom XIII i XIV w.?%,
jednak Maria Cabalska odstonita pozostatosci po
niewielkim grédku otoczonym watem kamienno-
drewniano-ziemnym, z usytuowanym w $rodku
drewnianym budynkiem, tzw. ,,stupem”? niezbyt
trafnie i przesadnie (niewatpliwie bazujac na
historykach podkreslajacych znaczenie i auten-
tyzm dokumentu z 1209 r.) przesunela poczatki
zbadanego grédka az na koniec XI w., wigzac jego
powstanie z wegierska polityka Bolestawa Smia-
tego, ktéry mégl swojemu zaufanemu (z rodu P61-
kozicéw) nadaé pograniczng cze$é¢ Sadecczyzny
z osrodkiem w Muszynie?.

( Muszynie i jej poczatkom poswiecil swoje
sumienne prace Feliks Kiryk. We wczedniejszej
pracy?® powotal sie na oba dokumenty z 1209 r.,
uznajac ze wzmiankowany ,Poth comes Musi-
nensi” jest postacia zwigzana z Muszyna nad Po-
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pradem, mimo iz autor znal i powolywal sie na
stowacki Codex diplomaticus, nie zakwestionowat
bezkrytycznych twierdzerr Wtadystawa Bebynka,
Krystyny Pieradzkiej i Henryka Stamirskiego®.
Natomiast w kolejnej pracy® juz nie wzmianko-
watl o dokumencie z 1209 r. i ostroznie poczatki
Muszyny polaczyl z szeroka akcjg osadnicza pod-
jeta na tym terenie przez Kazimierza Wielkiego.
Niemniej — jak wskazuje na to praca Stanistawa
Kotodziejskiego® — mylne taczenie osoby komesa
Potha z Muszyna weszlo do obiegu naukowego.
W rezultacie pojawily sie popularne wéréd mu-
szynian stwierdzenia sformulowane w 1987 r.
przez zastuzonego popularyzatora historii i folk-
loru Muszyny Franka Kmietowicza w broszurze
Dzieje Muszyny*’, ktéry pisal: ,Kiedy Muszyna
zostata zatozona? Na to pytanie nie ma odpowie-
dzi. Dwukrotnie przeprowadzone badania arche-
ologiczne w latach 1963 i 1973-1974 do pewnego
stopnia wyjasnity zagadke budowli obronnych
na Gorze Zamkowej, ale nie zalozenie miasta,
ktére niewatpliwie duzo wczesniej istnialto niz
grodek i zamek. Z braku dowodéw trzeba zaczaé
dzieje Muszyny od najstarszego dokumentu,
w ktérym wystepuje pod swoja nazwg”. I dalej
nastepuje informacja, ze w 1209 r. Adolf, prepo-
zyt spiskiej kapituly $wietego Marcina, w nagro-
de za poselstwa do papieza i cesarza, otrzymat
od kréla Andrzeja II przywilej na pobieranie cta
w komitecie Saros susque ad fluvium Poprath
versus Muschina” (czyli az do rzeki Poprad koto
Muszyny). Zatem nastapito polaczenie osoby
prepozyta Adolfa wystepujacego w pierwszym
dokumencie z donacja celng, ktéra byta trescia
drugiego - falszywego — dokumentu.

(@ Jak wynika z powyzszych ustalen, piszac o po-
czatkach Muszyny nie mozna powolywacé sie ani
na autentyczny dokument dla prepozyta Adolfa,
ani na falsyfikat dla cze$nika Demetriusza. Tym
samym pierwsza niezbita wzmianka o Muszynie
jako miejscowosci (ale jeszcze nie mie$cie) po-
chodzi z dokumentéw z 18 i 23 maja 1288 r. i doty-
czy ugody zawartej wéwczas® miedzy komesem
Mironiegiem (synem Dzierzykraja kasztelana
potanieckiego w latach 1246 - ok. 1270, a zmar-
tego przed 1288 r.)* i jego zong Bogustawa — jako
spadkobierczynig zmarlego przed 30 wrzesnia
1279 r. kanonika (od 1262) i scholastyka (od 1277)
katedry krakowskiej Wysza z Niegowici herbu
Pétkozic*®. Wg Stanistawa Zachorowskiego® Mi-
ronieg byt bratankiem Wysza, za$ jego zona Bo-
gustawa - wnuczka Wysza, ktéry miat zostac du-
chownym po $mierci swej zony. Wysz z Niegowici
zapisal swoje dobra prywatne — wie$ Swiniarsko
koto Nowego Sacza i wie§ Muszyne biskupo-
wi krakowskiemu Pawlowi z Przemankowa.
Przy czym charakterystyczne, iz w akcie ugody
z 1288 r. okreslono, ze ,Mussina iacet sub Unga-
ria” - czyli lezy na granicy z Wegrami®’. Zatem
w 1288 r. byt grédek na gérze pomiedzy ujsciem
Szczawnika i Muszynki do Popradu oraz wies
Muszyna. Mial on chronié¢ polski stan posiadania
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na tym terenie, gdyz w tym czasie Wegrzy zajeli
wsie na potudniowy-wschéd od Muszyny: Ciré
nad Popradem, Nowg Wole (tj. Ruska’ Vol’a),
Obruéne, Lenartov, Malcov i Lukov nad rzeka
Topla®*. Malo znany w naszej literaturze (cho¢
znany Stanistawowi Zachorowskiemu)** doku-
ment kapituly spiskiej dla kréla wegierskiego
Karola Roberta Andegawenskiego z 22 kwietnia
1323 r. z wiadomoscia o obszarach nalezacych do
zamkéw w Lubowli i Ptawcu®, informuje o éw-
czesnej granicy wegiersko-polskiej, ktéra biegla
wzdtuz rzeki Poprad od Mnigka nad Popradem
az do Przeleczy Tylickiej (géra Jawor 809 m na
potudniowy-zachéd od Przeleczy) i géra Chorgo
(tj. Wysoka Horka 765 m), na zachéd od géry Ja-
wor, przy czym granica biegta wzdluz rzeki Mu-
szynki (w dokumencie: ,aqua Mussina vocata”).
Wzmiankowana w dokumencie lgka (,pratum,
Mussina vocata”) to z pewno$cig pézniejsza wie$
Muszynka - lokowana w 1356 r. Fakt, iz kapitu-
ta spiska uwazala, iz obszar na lewym brzegu
Muszynki nalezy do Wegier, sugeruje, ze wie$
Muszyna wéwczas zajmowalaby teren pomie-
dzy grédkiem na grzbiecie Koziejéwki a rzeczka
Szczawnikiem. W kazdym razie nie teren obec-
nego miasta — na lewym brzegu Muszynki. Od
1294 r. wlascicielem Muszyny byl biskup kra-
kowski Jan Muskata. Ten wykorzystujac swoja
pozycje jako zwolennik czeskich Przemyslidéow
w latach 1303-1305, jako starosta kréla Wactawa
Czeskiego (od 1278 krola czeskiego, od 1300 pol-
skiego, a od 1301 i wegierskiego), przylaczyl na
stale do débr muszynskich dorzecze rzeki Bialej
pomiedzy géra Chetm koo Grybowa a géra Lac-
kowa koto Przeleczy Beskid, prawdopodobnie
réwnoczeénie lokowal Miastko nad Muszyn-
ka - jako straznicza miejscowo$¢ opodal Przele-
czy Tylickiej. Biskup Muskata na skutek zatargéw
z Wladystawem Lokietkiem jednoczacym ziemie
polskie i udzialu w buncie krakowskiego woéjta
Alberta, utracil dobra muszynskie, zabrane mu
przez Lokietka w1312 1.

(W nastepnych latach obszar przyszlego klucza
muszynskiego byl przedmiotem zainteresowan
Wegréw, ktérym udalo sie przesunad granice na
odcinku od wsi Lomnicy koto Piwnicznej po Mu-
szyne po lewy brzeg Popradu, a na potudniowym-
-wschodzie - jak wyzej wspomniano — po rzeke
Muszynke. W 1337 r. Karol Robert dat przywilej
dla Rykolfa Berzewicza z synami i darowal im ,las
potoku Muszyna” (Mussinapitakafeu) - obszar
obejmujacy cate lewobrzeze Muszynki z Gérami
Czerchowskimi®*. Nadanie to nie zostalo zrea-
lizowane, jako obejmujace terytorium polskie.
Podobnie w 1338 r. komes Zadvaru Bartlomiej
Pangracz otrzymal terytorium miedzy rzekami
Malczéw a Topla —i ten przywilej nie zostal zreali-
zowany. Wreszcie w 1349 r. Berzewiczowie ponow-
nie otrzymali obszary nadane im w 1337 r.¥, ale
i to nadanie nie zostato zrealizowane, a w 1366 r.
w dokumencie dla Plawca (Palossy)® obszar na
prawym brzegu Popradu od Leluchowa i potoku
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Smereczek po Muszyne okreslono mianem ,,pos-
sesio Mussina” i ,Regnum Poloniae”. Echem tych
wegierskich starari bylo zainteresowanie Kazi-
mierza Wielkiego pograniczem z Wegrami nad
Popradem i Bialtg. W 1348 r. lokowat ,na surowym
korzeniu” Piwniczng, pézniej Muszyne i rozpo-
czal budowe murowanego zamku w Muszynie.
Prawdopodobnie na teren Muszyny transloko-
wano miejski o§rodek w Miastku (obecnie Tylicz).
Nastapito to przed rokiem 1364, gdyz w przywileju
krélewskim z 29 listopada tego roku figuruje ze-
zwolenie od wéjta Ankona na zasiedlenie nowego
miasta Muszyny nowymi osadnikami, zwlasz-
cza kupcami oraz zwolnienie muszynian od cla
czchowskiego, widocznie w celu ulatwienia im
udziatu w handlu z Bochnig i Krakowem?®. Nie-
stety oryginalny dokument lokacji Muszyny ulegt
zniszczeniu w XVI w. (podczas pozaru w 1589 lub
1596 r.), dlatego dokumenty z 26 i 29 listopada
1364 1. sa pierwszymi udokumentowanymi zrédlo-
wo wzmiankami o Muszynie jako miescie®®. Kolej-
ny dokument dla Muszyny odnosi sie do 1368/1369
iznany jest z transumptu zawartego w dokumen-
cie kréla Wiadystawa Jagietty z 5 sierpnia 1391 r.#!
Wzmiankowany jest w nim wdjt nie wymieniony
z imienia, rajcy i pospdlstwo ,nowego miasta Mu-
szyny’, a takze krél dat zapewnienie, ze nie bedzie
zmienial biegnacych na Muszyne drég i odciggat
od miasteczka przejezdzajacych przez nie kup-
c6w, liczac na to, ze mieszczanie bedg naprawiaé
mosty. Dokument ten niejako zamyka I rozdzial
w historii Muszyny. Kolejne dokumenty, w kté-
rych pojawiala sie nazwa tego miasta nie doty-
czyty juz débr krélewskich, lecz wiosci biskupéw
krakowskich - tzw. klucza muszynskiego. Temat
ten to jednak juz inna historia.

Przypisy

! Oba dokumenty poprawnie i krytycznie wy-
dane przez Stowacka Akademie Nauk w 1971 1.
umieszczam w aneksie (zob. Codex diplomati-
cus et epistolaris Slovaciae, wyd. R. Marsina,

t. 1, Bratislaviae 1971, s. 122-123 (dok. nr 154),
s. 123-124 (dok. nr 156).

Zob. C. Wagner, Annalecta Scepusii sacri et
profani, t. I, Viennae 1774, s. 103; S. Katona, His-
toria critica regum Hungariae stirpis Arpadianae,
t. V, Pestini 1782, s. 91; J. Bardossy, Suplemen-
tum analectorum terrae Scepusiensis, Leutscho-
viae 1802, s. 7; wreszcie E. (Imre) Szentpétery,
Regestra regum stirpis Arpadianae critico diplo-
matica, t. I, Budapeszt 1923, s. 78 (nr 243).

J. (Gyula) Pauler, A magyar nemset tértenétte

az Arpad kilaralyok alatt, t. 11, Budapest 1899,

s. 549; J. Karasconyi, A hamis, hibdskeltii és
keltezetten oklevelek jegyzéke 1400-ig, Budapest
1902, s. 12 (nr 69); E. (Imre) Szentpétery, Regesta
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica, t. I,
Budapest 1923, s. 79 (nr 246); wreszcie L. Borsa,
Regesta regum stirpis Arpadiana criticodiplomati-
ca, t. II, Budapest 1961, s. 129 (nr 26137).
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1968, s. 474-480.

H. Stamirski, Muszyna i jej starostowie, ,Rocz-
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skiego..., s. 23-24.

40 Zob. Aneks — Kodeks dyplomatyczny katedry
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4 Tamze, cz. I, dok. 235; tamze, cz. II, dok. 379.
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Prvé archivalie Musiny

( Vydavajuc dielo ,,Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis” v roku 1829 (Budae 1829-
1844), zasluzily madarsky vydavatel Georgius Fe-
jér, spochybnil ddatum vzniku Musiny. V III. zviz-
ku, v prvej ¢asti obsahujucej roky 12061229, vroku
1832 vydal Fejér dokumenty vystavené uhorskym
krdlom Ondrejom II., ktoré sa mali tykat Musi-
ny. V prvom z dokumentov kral Ondrej II. daroval
urcité iizemia v okoli rieky Poprad Adolfovi, spis-
skému prepostovi a jeho sestre. V stcasnosti sa
domnievame, Ze ide o dedinu Zakovce (villa Isaac,
Eisdorf, Zsakécz, dnes Zakovce) pri Vrbove. V do-
kumente sa nehovori o Mu$ine, namiesto toho me-
dzi svedkami tejto dondcie je zaznamenany ,Poth
palatinus et Musuniensi comes®. Druhy dokument
z roku 1209 vystavil kral Ondrej II. pre kralovské-
ho dvorana Demetera de Rascha a tyka sa vybera-
nia myta v Pe¢ovskej Vsi v Sarigskej zupe (ide o Pe-
¢ovsku Novu Ves pri rieke Toryse, priblizne 20 km
na severozapad od Pre$ova). Panovnik prikazal za-
rovenl kupcom, aby neobchadzali tito mytnu bra-
nu vezuc tovary do Pecovskej Vsi ,usque ad flu-
vium Poprath versus Muschina®“ Tento dokument
bol povazovany roky za sfalovany, v XVII. storoci
o tom pisali uhorski vedci a v roku 1971 tiez sloven-
skivedci. Fal3ovatel poznal dokument pre spigské-
ho preposta Adolfa a ¢iasto¢ne ho prepisal, dokon-
ca medzi svedkami sa nachadza aj uZz spomenuty
»Poth palatinus et Musuniensi comes".

( Medzitym sa od roku 1864 v polskej literature
vyskytuje chybnd predstava o zatiatkoch Musi-
ny akoby potvrdend v dokumentoch z roku 1209.
Kym Szczesny Morawski pisuc o za¢iatkoch Musi-
ny uviedol len legendy spojené s hradom a bisku-
pom Muskatom — nespominajtc vSak dokumenty
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od krala Ondreja, uZ v nasledujicom roku Eugen
Janota uviedol podla G. Fejéra celistvy dokument
pre Demetera de Rascha s frazou: ,usque ad flu-
vium Poprad versus Muschina“a tymto sp6sobom
od roku 1864 bola medzi polskymi historikmi ne-
kriticky prijatd informacia, Ze uz v roku 1209 exis-
tovala Musina nad Popradom. V roku 1971 zasluzi-
ly historicky badatel Sandecka Henryk Stamirski
skonstatoval, Ze dokument z roku 1209 je zdkla-
dom pre vyhlasenie, Ze Musina je najstarsou ob-
cou v celej oblasti Sandecka.

( Dnes vediac o nepravdivosti dokumentu z roku
1209 treba prehlasit, Ze prvé zmienky o Musine
ako obci (ale edte nie meste) pochadzaju z doku-
mentov z 18. a 23. méja roku 1288.

(V dalsich rokoch bolo uzemie buducej musin-
skej oblasti predmetom ziujmu Uhrov, ktorym
sa podarilo presunut hranice na useku od dediny
Lomnica popri Pivni¢nej az po Musinu a po lavy
breh Popradu a na juhovychode po rieku Musinku.
V roku 1337 Karol Rébert dal privilégium Rykolfo-
viBerzeviczymu so synmia darovalim , les potoka
Musina“ (Mussinapatakafeu) — izemie zaberajice
cely lavy breh Musinky s horami Cergova. Udele-
nie tohto privilégia nebolo zrealizované, nakolko
zaberalo polské teritérium. Ozvenou tychto ma-
darskych snédh bol zdujem Kazimira Velkého o po-
hranic¢ie s Uhrami nad Popradom a Belou. V roku
1348 lokoval ,na zelenej like“ Pivni¢nu a neskor
tiez Musinu a zacal s vystavbu murovaného hradu
v Musine. Bohuzial, origindlny dokument presnej
lokécie Musiny bol zni¢eny pocas poziaru v XVL
storo¢i, preto st dokumenty z 26. a 29. novembra
roku 1364 prvymi zdokumentovanymi zmienka-
mi o Musine ako meste.



91

Aneks

( Andrzej IT krél Wegier nadaje pewne ziemie na
Spiszu Adolfowi prepozytowi spiskiemu i jego
siostrze, 1209.

( Oryg.: nie zachowal sie, znana membrana
konfirmacji przez kréla Bele IV w 1246 r. - w Ma-
gyar Orszagos Levértar. Diplomatikai levértar -
68752.

( Dr.: G. Wagner, Annalecta Scepusii sacri et pro-
fani, t. I, Viennae 1774, s. 103; S. Katona, Historia
critica regum, Hungariae stirpis Arpadianae, t. V,
Pestini 1780, s. 91; Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civili, wyd. G. Fejér, t. III, cz. 1,
Budae 1829, s. 78; Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae, t. I, wyd. R. Marsina, Bratislaviae 1971,
s.122-123 (nr 154).

In nomine sancte trinitatis et individue
unitatis. Andreas, dei gracia Hungarie, Dalmacie,
Chroacie, Rame, Servie, Gallicie Lodomerieque
rex in perpetuum. Dum decoris racio expostulat et
humani nichilominus exigencia iuris approbat, ut
emeritorum stipendia virorum iuxta compenentem
retribucionis seriem honesta et decens confoveat
recompensacio, sic eciam humane acciones, equitatis
tramitem imitantes, unicuique fidelium defessionis
et laboris premium conguum et benivolum in
retribuendo gratitudinis officium impendisse
dinoscuntur. Alioquin iusti iudicis sentenciam, qua
dicitur: merces mercennarii apud te non dormiat,
digne iudicabuntur in contemptum, ob hoc sollers
et provida regie sublimitatis discrecio mentis oculos
sursum erigere et unicuique fidelium pro meritorum
ordine convincitur respondere, ne districti iudicis,
apud quem nullum bonum inremuneratum examine
feriatur, dum videlicet suorum labores emeritorum
et exercicia, quorum virtutibus pariter et viribus
regem longe lateque percrebrescit potencia, non
competentibus beneficiorum recompensacionibus
procuraverint, attollere. Quia igitur huius rationis
sancto et salubri consilio venerabiliter assurgimus,
inde est, cum Adulphus prepositus multum in
servicio nostro et regine karissime coniugis nostre’
tam ad dominum papam?, quam imperatores
et diversos principes personam et res periculo
exposuerit et fideliter desudaverit, ad instantiam
eiusdem regine et venerabilium fratrum suorum,
1 Gertruda (zm. 1214) cérka Bertolda ksiecia
Meranu, zona Andrzeja II.
Innocenty III (Lotariusz Senensis) papiez w la-
tach 1198-1216.
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scilicet Cholocensis archiepiscopi Bertoldi et
Bamberguiensis episcopi® et marchionis, quibus
incessanter et fideliter et super omnes alios eorum
fideles servivit et frequencius personam periculo
mortis exposuit, terram quandam, in Chypus sitam
supra Poprad, a Sebus eliberatam et iam dicto
Bamburguiensi episcopo collatam, per consensum
et peticionem eiusdem episcopi Adolpho preposito
et sorori sue, que iam per dictam reginam a terra
nativitatis sue in exilium et peregrinacionem vocata
est, relictis competentibus possesionibus et cognatis
liberisque suis, perpetuo contulimus possidendam
cum liberis denariis et omni regio iure, quod ad

nos dinoscitur pertinere, tali tamen libertate,

quod populos, quos collegerint,vel undecunque
adduxerint,nullus presumat iudicare, inquietare,
excepto nobis et palatino, vel cui ad preces eiusdem
prepositi et suorum heredum preceperimus, et ut
omnis circumiacencium extirpetur controversia
saepius repetita. Terra hiis circumcingitur terminis
et metis: prima meta incipit a niveo monte, sub
cuius pede oritur rivulus,qui vocatur lascunov, per
quem descendit in Poprad; inde directe versus villam
Isac tendit ad metas distinctas ultra quoddam
pratum, ubi oritur quedam aqua, que descendit per
idem pratum usque ad rivulum nomine Hunounig,
gui rivulus currit in Poprad, videlicet Poprad per
rivulum, qui vocatur Oscoy; revertitur ad priores
niveos montes unde inceperat; et per Lutuinum,
curialem comitem eiusdem terre, dilectissimi nostri
fratris, Bamberguiensis episcopi, iam dictam terram
assignari fecimus. Decernimus ergo, ut decreto

nulli omnino homini fas sit pretaxatam terram
disturbare, suferre,vel aliquatenus minuere, sed
integre et illibate permaneat illi per illum illius
heredibus in perpetuum usibus idoneis pro futuro.
Quod ut ratum et stabile persistat, ne processu
temporum possit aliquis infringere calumpniose,
presencium auctoritate et regie serenitatis sigillo
communivimus. Datum per manus magistri Thome,
aule regie vicecancellarii, anno incarnacione

domini MCC nono, venerabili Iohanne Strigoniensi
archiepiscopo, reverendo Bertoldo Colocensi et bano
existense; Calano Quinqueecclesiensi, Bolezlao
Waciensi, Kathapano Agriensi, Symone Waradiensi,
Villarmo Transilvano, Desiderio Cenadiensi,

Petro Geuriensi episcopis existentibus, ecclesias

dei feliciter gubernantibus; Poth palatino et
Musuniensi comite, Michaele voywoda, Marcello
Bachiensi, Iula Budruguiensi, Bancone Bychoriensi,
3 Ekbertus z Meranu biskup bamberski w latach
1202-1237.
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Ochuz Supruniensi, Benedicto de Novo Castro,
Moys Ferrei Castri comitibus existentibus, regni
nostri anno quinto.

II

( Andrzej IT krél Wegier nadaje dochody z podat-
kéw w Pecovskiej Novej Wsi Demetriuszowi z Ra-
szy przelozonemu cze$nikéw dworu krélowej,
z przeznaczeniem tych dochodéw z cel na utrzy-
manie i naprawe grodu Sarissky Novohrad, 1209.
( Uwaga: dok. czesciowo zniszczony, w: Magyar
Orszagos Levéltir (archivum familiae Péchy,
Diplomatikai levéltir — 64645). Uznany za sfal-
szowany w XVII wieku — zob. J. Pauler, A. Magyar
nemzet térténete az Arpdd-ha’zi kirdlyok alatt, t. 11,
Budapest 1899, s. 549; J. Karicsonyi, A hamis,
hibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-
ig, Budapest 1902, s. 12; E. Szentpétery, Regesta
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica, t. I.
Cz.1, Budapest 1923, s. 78; I. Borsa, Regestaregum-
stirpis Arpadianae criticodiplomatica, t. II, Buda-
pest 1961, s. 120; Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae, t. I, wyd. R. Marsina, Bratislaviae 1971,
s. 123-124 (nr 156).

In nomine sancte trinitatis et individue
unitatis. Andreas, dei gracia Hungarie, Dalmacie,
Chorvacie, Rame, Servie, Gallicie Lodomerieque
rex in perpetuum. Divini decoris racio expostulat
et humani nichilominus exigencia iuris aprobat, ut
emeritorum stipendia virorum iuxta competentem
retribucionis seriem honesta et decens confoveat
recompensacio, sic et humane actiones equitatis
tramitem imitantes, unicuique fidelium defessionis
et laboris premium congruum et benivolum in
retribuendo gratitudinis officium impendisse
dinoscuntur. Alioquin iusti iudicis sentencia, qua
dicitur: merces mercenarii apud te non dormiat,
digne iudicabuntur in contemptum. Quando
ergo huic racioni sancte et salubri venerabiliter
assurgimus, inde est, cum Demetrius de Rascha,
domine regine nostre pincernarum magister,
multum in servicio regni et nostre et karissime
coniugis nostre, tam ad dominum papam, quam
imperatores et diversos principes, personam et res
pericule exposuerit et fideliter dessudaverit, ad
instanciam eiusdem regine nostre et consiliariorum
nostrorum theoleneum quoddam in comitatu de
Charus, in Vykorchma, que nunc Vyfalw vocatur,
ex antiquo tempore per nostros predecessores
datum et approbatum, propter conservacionem
castri Vyvar, in prelibato comitatu situati in finibus
Polonorum, confirmamus, immo de novo damus in
perpetuum ad conservacionem prefati castri, et
hoc ideo,quia dictum castrum est de novo erectum
ex singulari admissione precessorum nostrorum
in montibus desertis, ut eo commodius et securius
homines per illa loca deserta possent ambulare,
utque ibidem insimul facilius convenirent homines
et villas in montis radice plantarent. Volumus
itque, ut ita, sicut prius fuit, a qualibet anima pro
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theloneo solvatur unus solidus, a qualibet vero
curru unus grossus Pragensis, a mercanticia vero a
quolibet ligatura, vase, cista sive nodo unus grossus
Pragensis, et decrevimus, quod nullus hominum,
sive ille sit ex regnis nostris, sive ex aligenis, audeat
preterire pretactum theloneum a prefata Vyfalu
incipiendo, versus partem superiorem usque ad
montem Symena nuncupatum et usque ad fluvium
Poprath versus Muschina, a monte et castro dicto
Symena directe procedendo, versus autem partem
inferiorem usque ad pedem montis Scharus at hoc
sub amissione omnium rerum et mercanciarum,
quas duxerit, et ut prelibatum rerum et
mercanciarum, quas duxerit, et ut prelibatum
theloneum integrum et illibatum permaneat, illi
Demtrio et per illum illius heredibus in perpetuum
usibus prefati castri donamus in perpetuum.

Quod ut ratum et stabile persistat, nec processu
temporum valeat aliquis infringere calumpniose,
praesencium auctoritate et regie serenitatis sigillo
communivimus. Datum per manus magistri Thome,
aule regie vicecancellarii, anno ab incarnatione
domini MCC novo, venerabili Iohanne Strigoniensi
archiepiscopo, reverendo Bertoldo Colocensi et bano
existente; Calano Quinqueesslesiensi, Bolezlao
Vaciensi, Cathapano Agriensi, Simone Waradiensi,
Vylamo Transylvano, Desiderio Cenadiensi, Petro
Geuriensi episcopis existentibus, ecclesias dei
feliciter gubernatibus; Poth palatino et Musinensi
comite, Michaele wayvoda, Marcello Baechiensi,
Iula Budrugiensi, Bancone Bychoriensi, Ocuz
Supruniensi, Benedicto de Novo Castro, Moys
Ferrei Castri comitibus existentibus, regni nostri
anno quinto.

I11

( Akt ugody pomiedzy biskupem krakowskim
Pawlem a Mironiegiem, synem Dzierzykraja
kasztelana polanieckiego, Bogustawa zona tegoz
Mironiega a wnuczka Wysza scholastyka kra-
kowskiego z 18 maja 1288.

(@ Dr.: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej
$w. Wactawa, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1874,
cz.1 (Monumenta Medii Aevi Historica, t. 1), dok. 89
(s. 123-125).

Paulus episcopus cracoviensis cum comite
Mironego, filio comitis Dirsicraii, olim castellani
polanecensis, nec non Boguslava uxore eiusdem
Mironegi, nepte Vissonis quondam schlastici
cracoviensis, pactionem facienses, villas Swiniarsko
et Muszyna obtinet.

In nomine domini amen. Humanis ordinacionibus
tum oblivionis tum calumpnie scrupulus sepe prolixi
trahctu temporis novercatur nisi ordinaciones ipse
a scripto testium et sripti testimonio perhenne
habeant munimentum. Proinde tam presens etas
noverit quam futura quia cum inter Nos Paulum
dei gratia episcopum cracoviensem ex una parte
et comitem Myronegum filium comitis Dersycragii
bone memorie quondam castellani de Polanch ac
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dominam Boguzlauam, uxorem eiusdem Myronegy.
Neptem domini Wissonis felicis recordationis
quondam scholastici cracoviensis et heredis de
Negowez controversia esset orta ex altera super
villis duabus videlicet Swinarsco quod in Sandech
situm est. Et Mussina que iacet sub Ungaria.
Quas villas Nos prefatus episcopus tenuimus et
tenemus post decessum eiusdem domini Wissonis
nobis et mense cracoviensis episcopatus per

ipsum dominum Wisson cum adhuc viveret et
esset mente sanus villarum heres et dominus
earundem pro sua et suorum animabus legatas

et donatas iure testamenti et ultime voluntatis.
Nobis et nostris succesoribus iure hereditario

et perpetuo posidendas. Prefatus enim comes
Myronegus easdem villas nomine prefate uxoris
sue a nobis instantissime repetebat. Asserens

eas eidem domine iure successorio pertinere. Ut
pote ei que sola superstes de genere ipsius domini
Wissonis remanens esset heres legitima domina
que omnium bonorum mobilium et immobilium,
que ex eiusdem domini Wissonis eius patrui obitu
remanserunt. Cumque ad presenciam illustris
principis domini Lezstconis dei gratia nostri

ducis Cracovie, Sandomierie et Syraz. Aliquociens
citatorie Nos vocasset. Tandem habito consilio
saniori consulens suo commodo parcens laboribus
et expensis. Cupiensque bono pacis et concordie
materiam prefate controversie stirpitus amputare
nobiscum composuit amicabiliter tali forma. Quod
ipse comes Myronegus et principaliter predicta
domina uxor eius nomine suo et heredum suorum
seu quorumlibet posterum Nos prefatum episcopum
nostram, que cracoviensem ecclesiam permiserunt
et permittunt prefatas villas libere et pacifice

iure hereditario et perpetuo possidere. Ratam
habentes et ratificantes predicti domini Wissonis
ultimam prehabitam voluntatem. Renunciantes
que omni iuri suo sive actioni que ipsis competebant
vel competere poterant super eisdem villis bona
fide nobis stipulantibus promiserunt pro se et

suis omnibus heredibus memoratis. Quod super
dictis villis et hereditatibus nec Nos nec nostros
succedaneos neque nostram ecclesiam unquam de
cetero infestabunt super eisdem villis perpetuum
silencium sibi amodo imponentes. A nobis similiter
hoc petendo ut nec Nos nec capitulum nostrum eos
vel heredes eorum unquam super dictis residuis
bonis sepehabiti domini Wissonis molestare
debeamus iure prehabiti testamenti. Nos itaque
cum nostro eodem capitulo eis promittimus bona
fide. Quod sumus et volumus esse contenti de villis
duabus supradictis. Et renunciando cedimus nostro
iuri quod nobis competit vel potest competere

iure et auctoritate prehabiti testamenti super
omnibus prehabitis villis aliis seu hereditatibus
domini scholastici memorati. Huius autem

inter Nos amicabilis et perpetue composicionis
dominus Albertus vir honorabilis ac discretus ab
utraque parte concorditer electus et eodem voto
acceptatus fuit mediator et decisor contorversie
supradicte. In horum itaque omnium evidenciam

Kazimierz Przybos, Pierwsze archiwalia Muszyny

cerciorem et evidens testimonium hanc paginam
predicto comiti Myronego contulimus et sue uxori
prefate. Munimine sigillorum tam Nostri, quam
dicti capituli roboratam. Actum publice Cracovie
anno domini MCCLXXXVIII indictione prima XV
kalendas iunii [tj. 18 V].

v

( Leszek zwany Czarnym ksigze krakowski,
sandomierski i sieradzki zatwierdza ugode za-
wartg pomiedzy Pawlem biskupem krakowskim
a Mironiegiem, synem komesa Dzierzykraja, oraz
Bogustawa zong onegoz Mironiega a krewng Wy-
sza zmartego scholastyka krakowskiego co do wsi
Swiniarsko i Muszyna, w Krakowie 23 maja 1288.
( Dr.: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej
$w. Wactawa, wyd. F. Piekosiniski, Krakéw 1874,
cz. 1 (Monumenta Medii Aevi Historica, t. 1), dok. 9o
(s. 125-127).

Lesco dictus Niger dux Cracoviae, Sandomiriae
et Siradiae, pactum Pauli episcopi cracoviensis
cum comite Mironego, filio comitis Dirsicraii, nec
non Boguslava uxore eiusdem Mironegi, nepte
Wissonis quondam scholastici cracoviensis, de villis
Swiniarsko et Muszyna initum, ratum esse iubet.

In nomine domini amen. Rerum precipue
gestarum coram Principum Maiestate memoriat
firma et inviolabilis perseverat,quo scripto testium
et scripti testimonio perhennatur. Proinde Nos
Lezstko dei gratia Dux Cracovie, Sandomirie et
Syraz notum facimus presentibus futuris, quia cum
inter Venerabilem in Christo Patrem Dominum
Paulum dei gratia episcopum cracoviensem ex
una. Et Mironegum filium comitis Dersycraii
bone memorie quondam castellani de Polanch ac
Boguzlaum uxorem eiusdem Mironegi ex altera
parte controversia esset orta super duabus villis
scilicet Svinarsco et Mussinam, super quibus
ipse Mironegus ad nostram presentiam citaverat
eundem Dominum episcopum. Eedem partes
inducte spiritu pacis et consilio saniori extincto
fomite discordie amicabiliter componentes et coram
nobis presto in termino comparentes petiuerunt
instanter ut eandem composicionem super qua nobis
confectum instrumentum publicum demostarrunt
ratam habentes, et ipsum instrumentum scripture
auctoritate ducali perpetuo confirmaremus. Cuius
composicionis forma et instrumenti est hic tenor:
In nomine domini amen. Humanis ordinacionibus
trahctus prolixi temporis tum oblivionis tum
calumpnie frequenter scrupulo novercatur nisi
ordinaciones ipse ascripto testium et ascripti
testimonio perhenne habeant munimentum.
Proinde tam presentes quam futuri noverint quia
cum inter Vanerabilem in Christo patrem dominum
Paulum dei gratia episcopum cracoviensem ex
una et me Mironegum filium comitis Dersycragii
bone memorie, castellani quondam de Polanch
ac dominam Boguzlauam meam uxorem, neptem
Domini Wissonis pie memorie quondam scholastici
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cracoviensis heredis de Nagovez ex altera parte
controversia esset orta super duabus villis videlicet
Swiniarsco, quod iacet in Sandech et Mussinam
que sita sub Ungaria, que fuerunt eiusdem Domini
Wissonis quas villas prefactus dominus episcopus
tenet. Quasque ego repetebam nomine mee uxoris
predicte que est unica superste de genere eiusdem
Domini Wissonis remanes heres et domina omnium
bonorum mobilium et immobilium, que ex obitu
sepedicti Domini Wissonis eius patrui remanserunt.
Cumque ad presenciam illustris Principis domini
Lezstconis dei gratia nostri Ducis Cracovie,
Sandomirie et Syraz ipsum dominum episcopum
super eisdem villis citatorie evocassem. Tandem
cum sane intellexi quod prefatus Dominus Wisson
easdem villas legasset ac donasset eidem Domine
episcopo et suis successoribus confecto legitime
testamento et ultima volunte mense episcopatus
cracoviensis libere et quiete perpetuo possidendas.
Ego et predicta domina Boguzlava mea coniunx
eandem ultimam voluntatem et donacionem, quam
prefatus Dominus Wisson pro salute sua fecit et
suorum cracoviensi ecclesie, ratam habentes et
ratificantes ne illam animadversionem inncurramus
gravissimam, que pletit impeditores huiuscemondi
voluntum nichilominus eciam habito saniori
consilio nostro commodo consulentes parcentes que
laboribus et expensis. Ac bono pacis et concordie
prefate materiam radicitus amputantes cum ipso
domino episcopo composuimus et componimus
amocabiliter tali forma, quod nomine et iure nostro
et nostrorum heredum et posterorum quorumlibet
presertim per lineam generis mei scilicet predicte
Boguzlave descendencium. Nos prefatum dominum
episcopum crcoviensem et suos quoslibet succesores
permittimus, concedimus et donamus libere

iure irrevocabili villas prefatas in perpetuum
tenere, possidere, donare, vendere, permutare.

Et quicquid ipsis placuerit de villis facere predictis
plenam perfectam et liberam habeant voluntatem.
Renunciamus autem nunc et in euum omni nostro
iuri. Et dictorum heredum omni que actioni que
nobis competebat et competere poterat quocumque
modo super eisdem villis. Et promittimus bona

fide pro nobis et nostris heredibus memoratis

ipsi domino episcopo pro se et suis succedanneis
stipulanti, quod super eisdem villis nec ipsum nec
eius successores nec ecclesiam cracoviensem unquam
per nos nec per alium quemquam infestabimus,

sed pocius ipsos in possesione dictarum villarum
prout poterimus defendemus. Nobis super ipsis
villis perpetuum silentium imponentes. Volumus
enim ut predicta ultima voluntas prefati Domini
Wissonis firma semper et inviolabilis maneat in
hac parte. Itaque promittimus et volumus et pro
nostris spondemus heredibus hanc amicabilem
composicionem dictis domino episcopo suis que
successoribus et ipsius ecclesie ratam semper et
firmam habere, tenere et non contra facere, nec
venire de iure, causa, ingenio aliquo sive facto.

Ipse eciam Dominus episcopus nostris precibus
inclinatus una cum suo cracoviensi capitulo pro
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se et suis heredibus nobis promisit que tenemus

ex decessu sepedicti Domini Wissonis scolastici
iure testamenti prehabiti molestare. Qui contenti
prefatis duabus villis renunciantes cesserunt omni
iuri, quod habent et habere poterant ex prehabito
testamento. In horum itaque evidenciam omnium
cerciorem et evidens testimonium presentem eidem
Domini episcopo paginam contulimus sigillorum
dependencium munimine roboratam. Actum
publice Cracovie anno domini MCCLXXXVIII,
indictione prima X Kalendas iunii. Presentibus

hiis comitibus scilicet castellano cracoviensi, Petro
palathino cracoviensi, domino Procopio cancellario
cracoviensi, domino Michaele cancellario siradiensi,
Nicolao castellano sand [omieriensi], Suntozlao
castellano wizliciensi, Laurencio iudice cracoviensi.
Et hii omnes ad meam scilicet Mironegio predicti
peticionem sua sigilla presentibus appenderunt

et aliis quam multis. Nos igitur Dux orefatus,

quia officium iudicis est discordantes partes

ad concordiam invitare, predictarum parcium
supplicacionibus inclinati. Composicionem factam
prehabitam inter ipsas auctoritate ducali sanctione
perpetua confirmamus. Ratamque et firmam
habentes facimus valitura nunc et in euum gaudere
semper que stabili firmitate. Ad horum itaque
omnium evidenciam cercionem hanc paginam
supradicto domino episcopo dedimus nostri sigilli
munimine roboratam. Acta sunt hec publice Cracovie
in nostra curia anno domini MCCLXXXVIII,
indictione prima, X kalendas iunii. Presentibus
comitibus et dominis supradictis et aliis quammultis.
Datum per manum prefati domini Procopii, nostri
cancellarii. Veruntamen omnia iura ducalia quibus
ville prahabite sunt astricte et ad que tenetur pro
nobis et nostris salva successoribus reaservamus.

A

( Przywilej kréla Kazimierza Wielkiego dla mia-
sta Muszyny, wystawiony w Krakowie 26 listopa-
da 1364 roku.

( Dr.: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej
$w. Wactawa, wyd. E. Piekosiniski, Krakéw 1874, cz.
1. (Monumenta Medii Aevi Historica, t. 1), dok. 235
(s.301-302).

Casimirus rex Poloniae advocatum et consules
nec non totam communitatem civitatis Muszyna
certiores facit, se via mercatoriam ab eadem civitate
non aversurum.

Kazimirus dei gracia Rex Polonie, fidelibus
nostris Advocato et Consulibus ac toti communitati
Civium in Novacivitate Muszina, graciam suam
regio cum favore. Ex informacione quorundam
maleficorum estis omnes male et sinistre informati.
Taliter videlicet, quod nos interderemus iter
seu viam vestram ad alias Civitates convertere.
Volumus vos non latere, quod hoc ipsum nunquam
cogitavimus. Quare vobis Advocato et Consulibus ac
toti communitati promittimus perpetuis temporibus
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et spondemus, vestram viam seu iter nequaquam
alienare. Ceterum vobis precimus, ut reparacioni
poncium intendatis vestro pro posse. Datum
Cracoviae tercia feria infra octavas beate Katherine.

VI

( List kréla Kazimierza Wielkiego do Ankona wéj-
ta Muszyny, z Krakowa 29 listopada 1364 roku.

( Dr.: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej
$w. Wactawa, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1874,
cz. 1. (Monumenta Medii Aevi Historica, t. 1), dok. 236
(s.302).

+ Casimirus rex Poloniae Anionem advocatum
civitatis Muszyna hortatur, studeat, ut
eandem civitatem marcatores ex locie extraneis
frequentent.

« Kazimirus dei gracia Rex Polonie, fideli suo
Anconi Advocato in Novacivitate graciam suam

regio cum favore. Ex relatu vericido percepimus
domini Petri capitanei sandecensis nostri fidelis,
Vos velle et posse ex partibus alienis mercatores

et alias personas competentes convocare pro
collocacione et reformacione nostre Civitatis.

Quare volumus vobis iniungentes, quatenus eosdem
homines convocare studeatis, qualibet dilacione

non obstante, nomine nostre maiestatis omnem
securitatem eis promittendo a solucione thelonesi

in Alba Ecclesia nostra Civitate, prout alias
residentibus in novacivitate nostra magnificencia

a pretacto theloneo libertatem promisit, in curriculo
vero brevi temporis approbataque constancia
ipsorum iuxta baronum nostrarum et verstrum
consilium inter metas Regni nostri tam in theloneo,
quam in aliis accidenciis ex favore [gracie nostre]
speciali ipsos supportamus. In cuius rei testimonium
presentibus sigillum nostrum est appensum. Datum
Cracovie feria sexta in vigilia beati Andree apostoli
gloriosi. Anno domini MCCCLXIIII.
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Nowy Sacz

Zagadnienie frekwencji w kolegium
00. Pijarow w Podolincu (1686-1717)

( Problematyka pogranicza polsko-stowackiego,
a szczegblnie historycznej przynaleznosci obsza-
réw Spiszu do dawnej Rzeczpospolitej znajduje
swoje odzwierciedlenie w coraz wiekszej ilosci
publikacji'. Prace badawcze w istotny sposéb
poszerzaja nasza wiedze o tym obszarze, ale
nadal pozostawiaja wiele znakéw zapytania, co
do kwestii powigzan tego terenu z kolegium Pi-
jaréw w Podoliricu, ktérego znaczenie i wpltywy
byly widoczne nie tylko na obszarze samego Spi-
szu, ale réwniez w Matopolsce i na terenie Polski
przedrozbiorowej i poza jej granicami. Na kwe-
stie te zwracajg uwage w swych opracowaniach
Mieczystaw J. Adamczyk?, Artur Nojszewski?,
Jozef Dlugosz?, Iwan Chalupecky® oraz w swojej
dysertacji doktorskiej Piotr Wierzbicki®, a w wy-
dawnictwach zrédtowych Andreas Koltai’.

( Ze swojej strony stan badan obejmujacych
problematyke dotyczaca oo. Pijaréw i kolegium
podolinieckiego ukazalam w dwéch odrebnych
publikacjach®. Niezaleznie jednak od tego
chciatam przyblizyé problem funkcjonowania
tej placowki edukacyjnej, a przede wszystkim
jej dzialalno$é¢ os$wiatowa, zwracajac uwage
na stan liczbowy uczniéw w latach 1686-1717.
Zagadnienie frekwencji nadal bowiem nie zo-
stalo w pelni ukazane poza kilkoma wzmian-
kami w niektérych artykulach®. Skupitam sie
tu oczywiscie na pewnym wycinku czasowym
obejmujacym 31 lat, poniewaz uznalam, ze
jest to do$¢ istotny okres ze wzgledu na jego
znaczenie dla historii Polski, ktérej pozycja
w wyniku wojen z Turcja oraz wojny péinocnej
ulegla zasadniczej zmianie. Chcac przedstawi¢
liczbe uczniéw uczacych sie w Podolincu w po-

szczegblnych latach, korzystatam z dwéch ksiag
metrykalnych kolegium znajdujacych sie w Cen-
tralnym Archiwum Wegierskiej Prowincji Pija-
réw w Budapeszcie®. Pierwsza z nich obejmuje
okres od 1643 do 1722 1., bedgc zestawiong przez
Lucasa Méscha, nauczyciela retoryki i poetyki
w 1684 r.'', z tym ze od 1696 r. stanowila ona
tylko indeks dla nowej ksiegi uczniéw, uporzad-
kowanej wedlug rocznikéw i klas, ktéra jako
drugie Zrédlo postuzyta mi do opisu frekwen-
cji, bedac doprowadzong do 1786 r.!> Warto
zaznaczy¢, ze w przypadku pierwszej ksiegi nie
zawsze mozemy podaé na podstawie zapiséw
imion i nazwisk rzeczywistg liczbe uczniéw
w kolegium i dopiero na dwéch ostatnich stro-
nach znajdujemy pelna liczbe uczniéw w danym
roku szkolnym. Poza tym zapis nie zawsze od-
nosi sie do tzw. roku szkolnego tylko obejmuje
rok kalendarzowy'®. Zdarzaja sie tez przypadki
braku informacji o liczbie uczniéw, np. w roku
1692 i 1693, albo zapisy frekwencji obejmu-
jace jedynie pét roku (np. w 1689). Dopiero od
1697 r. mamy zapisy pelne, uwzgledniajace caly
rok szkolny. W zwigzku z brakiem pewnosci, co
do liczby uczniéw w ksiedze pierwszej (Lib. 24),
miarodajnym zrédlem staje sie bardzo doktad-
na ksiega druga (Lib. 25), ktéra jednak mozna
wykorzysta¢ dopiero od roku 1696. Znajdujemy
w niej przyporzadkowanie uczniéw do klas oraz
rocznikéw i dos¢ szczegdtowy opis ich liczby nie
tylko calosciowy, ale takze w poszczegélnych
klasach®. Korzystajac wiec z obydwu archiwa-
liéw zestawitam zarys frekwencji na przestrzeni
lat 1696-1717, uyjmujac w nim takze procentowy
udzial poszczegdlnych rocznikéw.

Frekwencja uczniéw w kolegium podolinieckim za lata 1686-1717

Rok u?;i:;[ Prc;c;:itaolwy Inne Zrédto
1686 152 2,312% Zapis tylko za rok kalendarzowy CAWP, Lib. 24, s. 229.
1687 197 2,997% » CAWP, Lib. 24, s. 229
1688 238 3,620% ” CAWP, Lib. 24, s. 229
1689 240 3,651% Zapis dotyczy potowy roku CAWP, Lib. 24, s. 229
1689-1690 220 3,347% _ CAWRP, Lib. 24, s. 229
1690-1691 268 4,077% CAWP, Lib. 24, s. 229
1692 daB;;IZh 0% Brak CAWP, Lib. 24, s. 229.
1693 daB;;l:h 0% Brak CAWP, Lib. 24, s. 229.
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97

Rok uilzcrfll:)iv Pr(;c;:it:iwy Inne Zrédlo

1694 255 3,879% _ CAWRP, Lib. 24, s. 229

1695 244 3,712% _ CAWP, Lib. 24, s. 229.

1696 233 3,544% _ CAWP, Lib. 24, s. 2291 Lib 25, 5. 1-4
1697-1698 233 3,544% _ CAWP, Lib. 24, s. 2291 Lib. 25, s. 4-8
1698-1699 343 521'8% _ CAWP, Lib. 24, s. 229 i Lib. 25, s. 9-13
1699-1700 341 5,187% _ CAWP, Lib. 24, s. 229 i Lib. 25, s. 13-19
1700-1701 363 5,522% _ CAWP, Lib. 24, s. 2291 Lib. 25, s. 20-25
1701-1702 352 5,355% _ CAWP, Lib. 24, s. 229 i Lib. 25, s. 25-29
1702-1703 346 5,263% _ CAWP, Lib. 24, s. 2291 Lib. 25, 5. 29-34
1703-1704 260 3,955% _ CAWP, Lib. 24, s. 229 i Lib. 25, 5. 34-38
1704-1705 265 4,031% _ CAWP, Lib. 24, s. 229 i Lib. 25, 5. 39-42
1705-1706 276 4,198% _ CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, s.43-47
1706-1707 269 4,092% _ CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, s. 47-51
1707-1708 26 0,395% Kol:zngitlsrir;cz;lrznll)(:‘jv(;:;f;zzzk;lka CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, s. 51-52
1708-1709 136 2,069% _ CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, s. 52-54.
1709-1710 149 2,266% _ CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, s. 54-57.
1710-1711 82 1,247% Zarapzraz,;(zollsigkizrrnnizeasrirélz;ﬁete CAWP, Lib. 24, s. 23011 Lib. 25, s. 57-59.
1711-1712 212 3,225% _ CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, 5. 60-62
1712-1713 219 3,331% _ CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, s. 63-65.
1713-1714 192 2,921% _ CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, s. 66- 68
1714-1715 107 1,627% _ CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, s. 68-70
1715-1716 179 2,723% _ CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, s.71-73.
1716-1717 176 2,677% _ CAWP, Lib. 24, s. 2301 Lib. 25, s. 74-76.

Suma 6573 100%

( Powyzsza tabela wskazuje, ze okresem najwiek-
szego wzrostu aktywnosci edukacyjnej kolegium
w Podolificu byl przetom XVII i XVIII w., a kon-
kretnie lata 1698-1707, kiedy liczba uczacych sie
nie spadala ponizej 250 uczniéw. Drastyczny spa-
dek pobierajacych nauki studentéw nastapit w la-
tach 1707-1711, w tym czasie nasilily sie bowiem
dziatania wojskowe w wojnie p6Inocneji dato zna¢
o0 sobie ogélne zmeczenie spoteczenstwa. Dodat-
kowym czynnikiem byta tez zaraza, ktérawlatach
1707-170811710-1711 spowodowal, ze w kolegium
bylo zaledwie 26 i 82 uczniéw. Warto zaznaczy¢,
ze kryzys zapoczatkowany w 1707 r. spowodowal,
ze do roku 1717 nie udatlo sie przekroczy¢ liczby
230 uczacych sie. Powyzsze zagadnienie ilustruje
zamieszczony wykres procentowy.

( Trzeba zaznaczy¢ w tym miejscu, ze brak da-
nych liczbowych w odniesieniu do roku 1692
11693 nie oznacza braku uczniéw w kolegium po-
dolinieckim, a jedynie brak zapisu o ich pobycie.
( Na wykresie da sie zauwazy¢ powolny spadek
ilosci uczacych sie, poczawszy od 1707 r. i utrzy-

mujacy sie w zasadzie do konca omawianego
okresu, czyli do 1717 r., z niewielkim wzrostem
w latach 1711-1713, oznaczajacym podniesienie
stanu liczbowego uczniéw do ponad dwustu.

( Wnioski, jakie nasuwajg sie z analizy tabeli
oraz wykresu, wskazuja jednoznacznie, ze prze-
fom XVII i XVIII w. miatl istotne znaczenie dla
rozwoju kolegium podolinieckiego, ktére w tym
czasie bylo znaczacym osrodkiem edukacyj-
nym Rzeczypospolitej. Nawet zalamanie sie
frekwencji po 1707 r. nie spowodowato upadku
placéwki, ktéra powoli odbudowywala swoja
pozycje. I chociaz nie udalo sie osiaggnaé do
1717 r. rekordowego poziomu liczby studentéw
z lat 1700-1701 (361 0séb), to jednak zblizono
sie do liczby dwustu uczacych sie, co niewat-
pliwie dobrze wrézyto szkole na przyszlosé.
Swiadcza o tym zreszta zapisy zrédlowe z lat
pozniejszych?’.

( Sumujac liczbe uczniéw w kolegium w Podolin-
cu w latach 1686-1717, stwierdzamy, ze zamyka
sie ona cyfra 6573 adeptéw.

Beata Wierzbicka, Zagadnienie frekwencji w kolegium oo. Pijaréw w Podolificu (1686-1717)
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Przypisy

* Najlepszym tego dowodem s3 ukazujace sie od
niedawna , Zeszyty sadecko-spiskie” i ,,Alma-
nach Muszyny”, ktére dotykaja wielu istotnych
zagadnien pogranicza polsko-stowackiego,
poza nimi takze inne regionalne wydawnictwa
poszerzajg nasz obraz Spiszu sprzed wiekéw,
np. ,Rocznik Sadecki” czy tez publikacja
Otwarte regiony Europy Srodkowo-Wschodniej.
Spisz wielokulturowe dziedzictwo. Pogranicze,
Sejny 2000 oraz Pijarzy. Pietas et litterae.
Wptyw Kolegium Pijaréw w Podolificu na rozwdj
dawnego szkolnictwa, Nowy Sacz 2004.

M.J. Adamczyk, Szkoly Pijarskie w Podolinie i ich
zwigzki z Polskg 1643-1848, Wroctaw 1995.

A. Nojszewski, Rola Podoliriskiego Kolegium

0o. Pijaréw w tworzeniu wspélnoty duchowej Pol-
ski i Wegier, [w:] Wkiad Pijaréw do nauki i kultury
w Polsce XVII-XIX w., pod red. L. Stasiewicz-Ja-
siukowej, Warszawa—Krak6éw 1993, s. 409-416.
J. Dtugosz, Uczniowie Kolegium Pijarskiego

w Podolificu w latach 1643-1670, ,Rocznik Za-
ktadu Narodowego Ossoliriskich we Wrocta-
wiu” t. VII: 1972, s. 235-256.

I. Chalupecky, Kolegium w Podolificu miejscem
przenikania sie kultur miedzy Polskq a Stowacjg,
[w:] Otwarte regiony Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Spisz wielokulturowe dziedzictwo. Pogranicze.
Sejny 2000, s. 77-87; 1. Chalupecky, Kolegium
pijarow w Podoliticu, [w:] Pogranicze Polsko-Sto-
wackie — rocznik Euroregionu Tatry 2002.

P. Wierzbicki, Szlachta wojewédztwa krakow-
skiego w dobie wojny pétnocnej (1700-1711),
Krakéw 2006 [praca doktorska: Archiwum
Akademii Pedagogicznej w Krakowie].

W aneksie t. II, tabela nr 11, s. 299-326 znaj-
duje sie wykaz szlachty uczacej sie w Podolin-
cu w latach 1699-1711, a w zasadniczej czesci
t. I, s. 336-339 opis wplywu tegoz kolegium na
wyksztalcenie szlachty krakowskiej, a takze
pochodzacej z innych regionéw kraju, w tym
tez z obszaréw Wegier.

Catalogus religiosorum provinciae Hungariae or-
dinis scholarum Piarum 1666—1997, collectionem
Stephani Léch Sch., P, complevit et in volu-
men, redegit Andreas Koltai, Budapest 1998.
B. Wierzbicka, Przyczynek do stanu badar nad
Pijarami, [w:] Pijarzy. Pietas et litterae. Wplyw
Kolegium Pijaréw w Podoliticu na rozwdj dawne-
go szkolnictwa, Nowy Sacz 2004, s. 50-55; taz,
Materialy rekopismienne, Zrédta drukowane

oraz zestawienie literatury dotyczqcej kolegium
0o. Pijaréw w Podolificu, ,Almanach Sadecki”,
R. XVI, Nr 1/2 (58/59): 2007, s. 19-24.

® M. Gotkiewicz, Trzy wieki kolegium podoliniec-
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kiego, (1642-1942), ,Nasza Przeszlos¢”. Studia
z dziejow Kos$ciota w Polsce, t. XV: 1962, s. 90.
Autor podaje w roku 1700 liczbe 360 uczniéw,
zaznaczajac spory odsetek Polakéw. Podobnie
w swoim artykule A. Nojszewski, Rola podo-
linskiego Kolegium oo. Pijaréw..., s. 413. Przed-
stawia on jednak gléwnie wyliczenia odnosnie
narodowosci. Zaznacza tez, ze duzy odsetek
wéréd uczniéw stanowili Wegrzy. W przypadku
Polakéw i szlachty, potwierdza ze najwieksza
liczbe studentéw uczeszczajacych do kolegium
stanowity osoby pochodzace z Matopolski,
chociaz liczna grupa wywodzila sie réwniez

z Mazowsza i innych regionéw kraju. Réwniez
I. Chalupecky, Kolegium w Podoliricu miejscem...,
s. 84 odnotowuje 260 uczniéw w roku 1703,
anas. 85 wspomina, ze do kolegium uczeszcza-
li przedstawiciele réznych regionéw Polski, nie
tylko z Malopolski i Spiszu.

CAWPP (Centralne Archiwum Wegierskiej
Prowingji Pijaréw), Catalogus Studiosorum
Scholas Pias Clericorum Regularium, pauperum
Matris Dei Podolini olim & nunc frequentantium
ab Anno Domini 1643 [Ad Annum 1722] Lib. 24
i Nomina Studiosorum Scholarum Nostrarum

ab Annno 1696, Lib. 25 nr XLIII. Zdjecia i opis
tych ksiag zob. A. Koltai, Historia podolinieckie-
go archiwum pijarskiego, [w:] Pijarzy. Pietas et
litterae..., s. 22 oraz Katalog, s. 711 73-74.
CAWPP, Catalogus Studiosorum Scholas Pias
Clericorum Regularium, pauperum Matris Dei
Podolini olim & nunc frequentantium ab Anno
Domini 1643 [Ad Annum 1722] Lib. 24, obejmu-
je ona 232 strony, dalej zapis CAWPD, Lib 24.
Interesujacy nas okres tymze zrddle znajduje
sie na stronach od 195-199 i 229-230.

Nomina Studiosorum Scholarum Nostrarum ab
Annno 1696, Lib. 25 nr XLIII, obejmuje ona 340
stron, dalej zapis CAWPD, Lib. 25.

CAWPP, Lib. 24, s. 229 lub Lib. 25, s. 1-8, Zob.
np. lata 1692-1696 i 1697-1698; takze tabela
ponize;j.

Zob. CAWPD, Lib. 24, s. 229; takze tabela ponizej.
Interesujacy nas okres obejmuje w CAWPP

Lib. 25 strony 1-76. Ta doktadnosc w zapisie
pozwolita na ustalenie np. przez P. Wierzbi-
ckiego liczby szlachty i jej preferencji edukacyj-
nych w latach 1698-1711. Zob. P. Wierzbicki,
Szlachta krakowska..., Aneks, t. II, tabela nr 11,
s.299-326, tekst s. 338, wykres nr 271 nr 28.
Tabela sporzadzona na podstawie CAWPP.

Lib. 241 25.

Zob. CAWPP Lib 25, od s. 96 i Lib. 24,
S.199-201.

Beata Wierzbicka, Zagadnienie frekwencji w kolegium oo. Pijaréw w Podolificu (1686-1717)
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Problematika navstevnosti v spisskom
kolégiu piaristov v Podolinci

v rokoch 1686-1717

( Tento ¢lanok je snahou o charakteristiku niv-
$tevnosti piaristického kolégia v Podolinci v ro-
koch 1686-1717. Odvolava sa na doterajsie zavery
v tejto otazke, a taktieZ poukazuje na vplyv vzde-
lavacieho kolégia na pohranicie a ukazuje na jeho
vyznam ako strediska vzdelania na mape Polskej
republiky. V snahe predstavit pocet ziakov $tu-
dujtcich v Podolinci v jednotlivych rokoch som
vyuzivala dve matri¢né knihy, zdroje kolégia, na-
chadzajice sa v Centrdlnom archive Madarskej
provincie piaristov v Budapesti. Prva z nich za-
h#tia obdobie od roku 1643 do roku 1722 a bola
vytvorend v roku1684' Lucasom Méoschom, uéi-
telom rétoriky a poetiky, av§ak od roku 1696 pre-
stala mat zdsadny vyznam a bola len podkladom
pre novu knihu ziakov, ktora bola usporiadana
podla ro¢nikov a tried a ktora mi poslazila ako
druhy zdrojna opis navitevnostiabolavedena do
roku 1786. Aby som jasnym spésobom poukazala
na problematiku, vyuZzila som tabulku s dvoma
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grafmi, ktoré ukazuju percentudlne a kvantita-
tivne navstevnost ziakov v jednotlivych rokoch.
Vyvodila som z toho zaver, Ze v obdobi od roku
1686 do roku 1717 v spisskom kolégiu v Podolinci
$tudovalo 6573 $tudentov. Obdobim s najvi¢sou
navitevnostou boli roky 1698-1707, ked pocet
Ziakov nebol niZ§i ako 250 0s6b. Pokles navstev-
nosti v §kole bol v rokoch 1707-1711, &o viak ni¢
nemeni na fakte, Ze vplyv tohto strediska na roz-
voj vzdelania a kultary bol v danom obdobi vy-
znamny pre Spi$, a taktiez pre celé Polsko.

' CAMPP (Centralny archiv Madarskej provincie
piaristov) Catalogus Studiosorum Scholas Pias
Clericorum Regularium, pauperum Matris
Dei Podolini olim & nunc frequentantium ab
Anno Domini 1643 [Ad Annum 1722] Lib. 24,
zahttia 232 stran, dalej zdznam CAMPP, Lib 24.
N4s zaujimajtce obdobie sa v tom istom zdroji
nachddza na stranach od 195-199 a 229-230.



Filip Fetko

Stara Lubovna

101

K otazke emancipacie a antisemitizmu
v Spisskej Zupe na prelome 19. a 20. storocia

( Pre dejiny Ceskoslovenska, Slovenska i samot-
ného Spisa na zaciatku 20. storocia je typickym
medznikom vznik 1. Ceskoslovenskej republiky.
Vznik Ceskoslovenska ma dva aspekty. Po prvé
je to existencia §tatu, v ktorom Cesky a slovensky
narod st nositelmi §tatnosti. Tento medznik zna-
mena pre tieto narody po prvy raz aj demokratic-
ku $tatnost. Niektori historici dokonca vyzdvihu-
ji medzivojnovi republiku Ceskoslovenska ako
jedinu v Strednej Eurdpe, ktora si svoju demokra-
ciu aj v tridsiatych rokoch dokazala udrzat®.

( Vysoky kredit ziskalo Ceskoslovensko aj kvéli
pristupu k zidovskému obyvatelstvu. Ustava re-
publiky totiZz umozriovala zidovskému obyvatel-
stvu popri uvedeni nidboZenstva definovat ich Zi-
dovsku identitu aj ako narodnost?, ¢o vo vtedajsej
Eurépe nemalo obdobu?®. Ceskoslovensky &tat bol
dokonca hodnoteny ako ,,04za pre Zidov*. Opac-
nym medznikom pre antisemitizmus a emancipa-
ciu Zidovstva na prelome 19. a 20. storocia je v roku
1867 uzakonené zrovnopravnenie zidovskych oby-
vatelov Rakusko-Uhorska, ktoré malo svoje pre-
doslé etapy uz v jozefinskych patentoch na konci
18. storo¢ia. Tie znamenali postupne zlep$ovanie
postavenia Zidov v celej habsburskej monarchii®.
( Ako vsak v danom rozmedzi vyzeral vztah me-
dzi tymito oficidlnymi krokmi vlddnych instita-
cii a ich prijatim spolo¢nostou v Spisskej Zupe?

( Na Spisi neboli Zidia prijati kazdym, aby sa
podielali na tatnej spolo¢nosti. Dékazom toho
je prechod medzi tym, ¢o vo vedeckej termino-
16gii nazyvame tradi¢nym antijudaizmom k an-
tisemitizmu®. Ked boli vyznava¢i izraelitského
néabozenstva postaveni §titom mimo zakon, do-
chidzalo k otvorenym prejavom antipatie voci
tymto obyvatelom vtedy este habsburskej mo-
narchie. Koniec 18. storo¢ia a osvietenské refor-
my Jozefa II. znamenali postupné zlep$ovanie
zivota pre Zidov aj v Uhorsku. Jozefinske refor-
my séasti zrovnopravnili Zidov tym, e nariadili
ponemcenie ich mien, prijali do vojenskej sluzby
a v roku 1790 povolili ich vstup na vysoké sko-
ly”. No ich spoloéenska pozicia bola napriek po-
litickym snahdm vladnych kruhov taka slaba, Ze
sa stavali aj nadalej cielmi dtokov prislugnikov
réznych spolocenskych skupin. V ich ponimani
rozdiely medzi majoritnou spolo¢nostou, v tom
¢ase katolickou, nebolo mozné odstranit a po-
cit nadradenosti ostal aj napriek tomu, zZe §tét to
stanovil za nelegitimne. Preto mohlo dochadzat
k pripadom, Ze Zidia boli napadani aj napriklad
nositelmi §tatu a skupinami odbocujicimi zo

spologensko-$tatnej normy. V roku 1819 tak veli-
tel Zupnych hajdiachov, bez ziadneho zretelného
motivu, vykonal ,ndsilnosti“ voci Zidovi z Leme-
$ian®. V roku 1831 boli, naopak, Zidia vyrabovani
zbojnickou bandou®.

( Snahou $tatu bolo v 19. storo¢i odstranit stere-
otypné chapanie Zidov ako cudzieho elementu.
V procese asimildcie bol délezitym krokom rok
1840, ked vysiel XXIX. zdkonny ¢ldnok krajinské-
ho snemu pod nazvom O Zidoch, ktory im umoz-
nil slobodny pohyb a pravo usadit sa kdekolvek
na uzemi Uhorska (s vynimkou banskych miest),
dovoloval im postavit tovarne, obchody a vykona-
vat remesla™. Toto §titom zamyslané hlbsie asi-
milovanie Zidovského obyvatelstva do Rakusko -
uhorskej spolo¢nosti vak neukontilo vy¢ifiania
voci ob¢anom Zidovskej konfesie a rasové pred-
sudky pretrvali aj v Spisskej Zupe nadalej, ¢o legi-
timizovalo aj nasilné interakcie medzi nositelmi
majoritnej spolo¢nosti a Zidmi. A o to krutejsie
vyznievaji nasilnosti vo¢i zenam Zidovkam pra-
ve v Case, ked ich asimildcia mala pokro¢it opat
o stupeni vyssie. V roku 1840 bola zbita Zena Zzi-
dovského najomcu pédy v Machaloviach' a rok
neskor bola v Brutovciach miestnym obyvatelom
postrelend dcéra zidovského drendatora'.

( Samozrejme, Ze Spi$ nevytvaral v ramci kato-
lickej habsburskej monarchie Ziadnu vynimku.
V Bratislave doslo k otvorenému nasiliu voéi zi-
dovskému obyvatelstvu, ktorého nositelmi boli
predovietkym nemecki mestania. Kosice viedli
dokonca pravny spor, aby boli uznané ako ban-
ské mesto a tym na ne spadala vynimka o ban-
skych mestich'. Vyvin asimilacie a zrovnoprav-
nenie zidovského obyvatelstva, ktoré =zacal
Jozef II. svojimi osvietenskymi reformami, do-
v£$il v roku 1867, ked vydal krajinsky snem ¢la-
nok, v ktorom sa pise: Zidovski obéania krajiny
s krestanskymi obéanmi sa vyhlasuji v ob¢ianskych
a politickych prdavach za rovnoprdvnych“**. Zrov-
nopravnenie ob¢anov tejto konfesie s ostatny-
mi ob¢anmi v8ak vyvolalo vznik antisemitizmu
ako ho definuje Riirup, a to, Ze negativne posto-
je voci tejto skupine ludi stojacich mimo spolo¢-
nosti, sa meni na negativne postoje vo¢i skupine
ludi prindleziacich do spolo¢nosti'®. Antijudaiz-
mus, ktory sa staval proti Zidom a znamenal ich
vy¢lenenie spolo¢nostou, bol aj na Spisi nahrade-
ny antisemitizmom, ktory sa proti Zidom staval
ako proti stéasti spolo¢nosti.

( Este v roku 1865, ¢ize dva roky pred ich zrov-
nopravnenim, sa nachddza v novinich Zipser
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Anzeiger zmienka o intolerantnosti voc¢i Zidov-
skym obyvatelom. Autor ¢linku sa domnieva,
ze si zidovska obec dala objednat mreZu na okna
zrejme z toho dévodu, aby neboli ni¢ené hode-
nymi kamefimi'®. Mozno teda predpokladat, ze
zauzivany antijudaizmus, nendjde po roku 1867
kontinuitu v podobe antisemitizmu?

( Ako uvidime dalej v texte, aj po zrovnoprav-
neni ob¢anov Zidovského nabozZenstva s katolik-
mi antisemitizmus v Spisskej Zupe pretrval. A to
preto, ako sa domnieva Jacob Katz, Zze emancipa-
cia Zidov v jej spolo¢ensko-pravne;j podstate bola
iba politickym aktom. Politickym preto, Ze len
nositelia politickej moci, vlada, kabinety, parla-
menty sa mohli rozhodnut spravit zo Zidov §tat-
nych ob¢anov alebo im pred zdkonom zabezpe¢it
rovnopravnost’”. Moderna doba a emancipicia
zidovstva znamenala, Ze pre antisemitov prestal
byt ich objekt nevrazivosti jasne identifikovatel-
nym. Z tohto dévodu uz nie Zid charakterizova-
ny jeho judaizmom (po krste tym mohol byt zba-
veny svojej ,viny®), ale aby sa ,viditelnost“ Zidov
aich ,odlidnost“ zachovali, zacali byt Zidia defi-
novani ako rasa so vietkymi moZnymi negativ-
nymi znakmi'®.

( 'V Spisskej Zupe boli takéto nadzory rozsirované
recipovanim antisemitskych filozofov. Vo fonde
Statneho archivu v Levo¢i nachddzame diela Ot-
takara Prochdszku (Prohazska), jedného z ide-
ologickych vodcov katolickeho ludového hnu-
tia®. Prochédzska ako filozof a teolég pdsobil na
poprednych vzdeldvacich institacidch Uhorska,
»bojoval z pozicii antikomunizmu proti social. hnu-
tiu i proti burz. liberalizmu, nacionalistickou a anti-
semitskou demagégiou sa usiloval ovplyvriovat lud.
masy“®. Vo fonde Statneho archivu v Levoéi sa
nachddzaja jeho diela, ktoré mohli byt recipova-
né navstevnikmi kniZnice levo¢ského katolicke-
ho gymnaézia?'. V Kezmarskej lycedlnej kniZnici
sa zase napriklad nachadzaju v neméine vyda-
vané Prochaska’s Illufdtrierte Monats - Bande,
v ktorych v roku 1893 najdeme prihodu o zlych
peniazoch, ktorych pévodcom bol prave Zid?2.

( Z doterajsich poznatkov nie je zndme, Ze by
sa vo¢i Zidom vystupovalo tak agresivne ako na
inych miestach dne$ného Slovenska. TotiZ nega-
tivne postoje vocli zrovnopravneniu Zidovského
obyvatelstva so zvyskom spolo¢nosti, podnie-
tené procesom kvdli ritudlnej vrazde z Tisza El-
szar z roku 1882 viedli k nasilnym vystupom vodi
zidovskému obyvatelstvu, najprv v Bratislave
a neskdr v roku 1883 aj v okrajovych ¢astiach vte-
dajsieho Uhorska - Liptove®®. Zo Spisskej Zupy
mame z tohto obdobia ,len“ priklad nésilnosti
vodi zidovskému obyvatelstvu v Spisskej Belej,
kde bolo v roku 1883 Spigskou Zupou presetrova-
nie staznosti na antisemitizmus. Pachatel nebol
po vy8etrovani najdeny, takZze nemézeme urcit,
kto bol nositelom protizidovskych vytrznosti*.
( 'V Spisskej zupe boli v rokoch 1893-1894 vede-
né aj spory o cirkevnych zdkonoch, ktoré mali
okrem zavedenia $tdtnych matrik, povinného ci-
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vilného sobaga riesit aj zrovnopravnenie Zidov.
Najva¢simi odporcami tychto zdkonov bola cir-
kev a jej hodnostari®.

(V hlavnom spravnom centre Spisskej Zupy,
v ktorej v tom ¢ase Zilo cca 7300 Zidov?, sa dokon-
cavroku 1902 podla Barkanyho udial sud kvoli ob-
vineniu Zzidovského misiara z rituilnej vrazdy®.
( Takto vyznieva postavenie Zidovského oby-
vatelstva protikladne, pretoze napriek tomu, ze
emancipécia Zidov na prelome storo¢i na tomto
uzemi dosiahla vysoky stupeini?®, uvedené prikla-
dy nasved¢uju pritomnost rozvinutého antise-
mitizmu.

( Vypovedné je, Ze zo zaciatku 20. storo¢ia exis-
tujt zaznamy o tom, ze Zidia byvajici v Spisskej
zupe, pravdepodobne podnieteni nepriaznivou
naladou vo¢inim a z obav pred pogromami??, pri-
spievali na sionistickd myslienku vystavby vlast-
ného $tatu. Z KeZmarku, Huncoviec a Spisskej
Belej ich v roku 1903 bolo dokopy 33, z celkového
poctu zo Slovenska 77, ¢o tvorilo viac ako polovi-
cu prispievatelov z celého Uhorska®.

( Po konci prvej svetovej vojny sa dostala Spisska
zupa do viru narodnostnych bojov a uzurpéacii -
od myslienky samostatnej Spisskej republiky®! az
k pri¢leneniu k novovzniknutému Polsku?®? alebo
Ukrajine® a zidovské obyvatelstvo bolo do tohto
viru zatiahnuté, predovsetkym zo strany majo-
ritného obyvatelstva Zupy**.

(@ Zo slovenskej (slovanskej)® strany sa koniec
prvej svetovej vojny nezaobisiel bez nasilnych
prejavov antisemitizmu. Vlna vytrznosti, kto-
ra zasiahla vychodné Slovensko a na ktorych sa
podielali okrem vojakov vracajucich sa z fron-
tu aj civilni obyvatelia, nezostala nepovsimnu-
td az v Prahe®. Nasilnosti, ktorych obetami mali
byt zva¢sa Zidia, sa udiali napriklad v Starej Lu-
bovni,?” Jakubanoch®® a Jarabine®, pri¢om naj-
ostrejsie ,ulicné nepokoje™’ sa odohrali v Spi§-
skej Belej*!, kde zidovskému obyvatelovi Filipovi
Gartnerovi bola spésobend ,iba“ finan¢na gkoda
ana netastie umreli aj 3 osoby nezidovského pé-
vodu*?. V Jarabine boli zdevastované zidovské
obchody a aj samotni Zidia boli napadnuti fyzic-
ky, pri¢om vsak nedoslo k usmrteniam®.

( Atmosféra strachu a nasilia vyvolala napriklad
aj v Jakubanoch potrebu domobrany, na ktorej sa
podielali ob¢ania zidovského pévodu*t.

( Zakladnym dévodom antisemitizmu aj po vojne
a vzniku demokratickej spolo¢nosti bolo stéle pri-
tomné odmietanie Zidovstva na tvorbe spolo¢nos-
ti, pretoze tak ako uZ v predoslych etapach zrov-
nopravitiovania a emancipacie, drzalo Zidovské
obyvatelstvo prvej ¢eskoslovenskej republiky svoj
status len kvéli snahdm nositelov $tatnej moci®.
( Antisemitami boli vnimani ako cudzi element,
ktori podobne ako napriklad nemecki obyvate-
lia nemali v ,novej“ spolo¢nosti miesto*®. Popri
xenofébnej nacionalistickej argumentécii (nie
motivoch), bola &astou vyeitkou aj ich neoprav-
nend hospodarska prosperita, ktord bola mozna



len vdaka tomu, Ze na nich ,musi robic slovensky
lud®’. Vynorili sa aj klasické predsudky voti zi-
dovskym tradicidm. V liste Spigskej Zupe zo sep-
tembra 1919 znevazuje autor z Krompach Zidov
ako ,izraeloch obrezancoch“ a podobne ako na
inych miestach povojnového Ceskoslovenska*®
st vykreslovani ako ti, ¢o z vojny nejakym sposo-
bom vytazili*. Zidia st paugilne ponimani ako
jedna rasa, ktorej prislusnici su tu, aby ,hnet kla-
mali nas slovenski lud“°.

( Ako uvadza Poldkova, antisemitizmus ako
druh rasizmu mohol existovat len tam, kde pre-
trvivala sila predsudkov a tradi¢né stereotypy
dlhsi ¢as.®* Spisska zupa splnala tento predpo-
klad aj po roku 1867, aj po roku 1918.

( Zidia boli aj v Spiéskej zupe do 18. storotia po-
staveni mimo spolo¢nost. Osvietenstvo 18. sto-
ro¢ia im umoznilo prvé kroky k emancipécii
a zrovnopravneniu so zvy$kom obyvatelstva.
Humanne a pokrokové myslienky doby v3ak ne-
boli zdielané vietkymi a v Spisskej Zupe sa na-
chadzaju spravy, s ¢im sa museli Zidia v ich
kazdodennom Zivote potykat. Aj 19. storocie vy-
kazuje tu istd schému. Rokom 1840, ked zac¢ina
vo faze emancipéicie dalsie obdobie, sa stereo-
typy a ponimanie Zidov ako nelegitimneho ele-
mentu spolo¢nosti nevytricaju. Roku 1867 sa
klasicky antijudaizmus meni na antisemitizmus.
Mozné to bolo prave kvoli tomu, Ze reformy ty-
kajtce sa zrovnopraviiovania Zidov s katolikmi
neboli vitané v $irokej verejnosti. Tato spolocen-
ska schéma sa uchovala aj v 20. storoéi, ked sa
v Spisskej Zupe, ako ¢asti Ceskoslovenska, udia-
la dalia zmena. Vznikla demokraticka republi-
ka, ktora Zidov pred zakonom nediskriminovala,
ba dokonca im umoznila uvidzat Zidovska ni-
rodnost. Spolo¢enska schéma, zndma uz z roku
1867, sa viak preniesla aj do roku 1918. Zidia ne-
boli do novovzniknutej spolo¢nosti prijati ako jej
pravoplatna zlozka, ¢o kvoéli argumentaéne roz-
nym dévodom umoziiovalo kontinudlnu pritom-
nost antisemitskych nevraZzivosti.

Poznamky

1 D. Diner, Das Jahrhundert verstehen, Miinchen
1999, s. 166, 167.

2 J. Sulacek, Tragické osudy Zidovskej komunity na
Spisi v rokoch druhej svetovej vojny, [in:] Terra
Scepusiensis, ed. R. Gladkiewicz, M. Homza,
Wroclaw/Levocda 2003, s. 785-804, s. 787.

V KeZzmarku sa z 1250 ob¢anov izraelitského
vierovyznania hlasilo 930 k zidovskej narod-
nosti, v Levoéi zo 694 — 381 ob&anov, v Starej
Lubovni zo 647 — 200, v Porade zo 446 - iba
127 a Sp. N. Vsi sa zo 762 obcanov izraelitského
vierovyznania hlasilo k Zidovskej narodnosti
326 ob¢anov (stav ku ditu 15 IT 1921) podla:

X. Suchovsa, Obyvatelstvo, priloha 1, [in:] Sloven-
sko v Ceskoslovensku, ed. M. Zemko, V. Bystri-
cky, Bratislava 2004, s. 491-545, s. 498-507.

o

N

w

N

©

S

=

S. Rotkirchen, Das tschechoslowakische Ju-
dentum: Entwicklung und Niedergang, Teil 1:
1918-1939, [in:] Wo sich Kulturen begegnen,

ed. N. Berger, Prag 1992, s. 107-117, s. 107.

H. Krejéova, Czechs and Jews, [in:] Bohemia

in History, ed. M. Teich, Cambridge 1998,

S. 344-363, s. 359.

E Gottas, Die antisemitische Bewegung in Un-
garn im Zeitalter des Hochliberalismus, Zeitge-
schichte, 1974, 1, s. 105-119, s. 105.

P. Rybatova, Prejavy politického antisemitiz-

mu v Nitrianskej Zupe v osemdesiatych rokoch

19. storocia, Historicky ¢asopis, 53, 2005, 3,

S. 443-466, s. 443

N. Barathova, Zidovskd komunita v Kezmarku

v 19. storodi, [in:] Zili medzi nami. Zbornik refe-
rdtov zo semindrov Dni Zidovskej kultiiry v Kez-
marku, 2002-2003, ed. E. Cintulova, KeZmarok
2003, s. 23-37, . 23.

Levoca, Stétny Archiv [dalej cit.: SA] Levota,
Fond Spisska Zupa, sign. 203/1819, kart. 492,
oddelenie Kongreg.

Levoéa, SA Levoéa, Fond Spisska Zupa, sign.
439/1831, kart. 621, oddelenie, Kongreg.,

list ¢. 95.

Y.J. Jelinek, Zidia na Slovensku v 19. storoéi:
Pozndmbky k dejindm, Slovensky nirodopis, 41,
1993, 3, 8. 271- 296, s. 273.

SA Levota, Fond Spisska zupa, sign. 37/1840,
kart. 1075, oddelenie Dédria.

SA Levoca, Fond Spisska zupa, sign. 60/2000,
inw. ¢. 2175, kart. 1301, oddelenie pisomnosti,
podod. Processus B, 1841, 1842-1845, list ¢. 10.
W. Hausler, Assimilation und Emanzipation des
ungarischen Judentums um die Mitte des 19.
Jahrhunderts, Studia Judaica Austriaca, 1976,
Bd. 3, s.33-79, s. 46.

Citované podla Barathova, op.cit., s. 24.

R. Rurup, Emanzipation und Antisemitismus,
Gottingen 1975, s. 96.

Barathova, op.cit., s. 26.

J. Katz, Zur Assimilation und Emanzipation der
Juden, Darmstadt 1982, s. 185.

E. Polakova, Od heterofébie k antisemitizmu,
Acta Judaica Slovaca, 10, 2004, s. 131-160,

s. 150, 151.

Druhym lidrom bol Béla Bagha, ktory hldsal, Ze
Zidia si priali smrt Jezisa Krista, a preto sa stali
jeho vrahmi. Nenavist Zidov vo¢i krestanstvu
sa m4 tradovat uZ po generdcie. Porov.: R. Fi-
scher, Entwicklungsstufen des Antisemitismus in
Ungarn 1867-1939, Miinchen 1988, s. 106.
Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku
1990), IV. zviizok M - Q, Martin 1990, s. 545.
Levoéa, SA Levota I AC/159 Prohészka, Ottokar:
XIII. Leo Papanal, Beszdédei es levelei, Buda-
pest, 1891. Pecat gymnazia sa v tvare: LOCSEI
KIR: KATH: FOGYMNASIUM PECETJE nacha-
dza na prvej stranke publikacie. Situicia ale ani
nebola zmierfiovana. Literatira antisemitskych
filozofov ako je Prochazska bola aj nadalej do-
stupna a do konca prvej svetovej vojny dopliia-

Filip Fetko, K otdzke emancipdcie a antisemitizmu v Spisskej Zupe na prelome 19. a 20. storo¢ia



22

23

24

25

26

27

28

2

©

30

31

32

na. Z roku 1906 sa s pe¢atou gymndzia zacho-
vala kniha Prohaszka, Ottokar: A diadalmas
vildgnézet, Esztergm, 1906 — SA Levoca, I J/855,
z roku 1910 sa s pe¢atou gymnazia zachovala
kniha Prohdaszka, Ottokar: Az intellectualismus
talhajtasa, Budapest, 1910, — SA Levota, 13/J 72,
priv. 7, z roku 1918, bez pecate gymnazia Pro-
haszka, Ottokar: Kultura és Terror, Budapest,
1918, SA Levoca I/J 856.

Kezmarok, Fond Lycealnej kniZnice v Kez-
marku, P 0971/ 1892, Schlechtes Geld, [in:]
Prochaska’s Illustrierte Monats — Biande, Band
III, 1893, s. 196.

Gottas, op.cit., s. 110-113.

Z. Kollarova, Hospoddrsky zivot v rokoch 1412-
1918, [in:] Spisskd Beld, ed. Kollarova, Z. Presov
2006, s. 77-97, s. 78. Do akej miery boli vybité
okna vyburcované vtedaj$ou vlnou protiZi-
dovskych néalad v Uhorsku je tazké hodnotit.
Problém bude predmetom vyskumu.

M. Otéenas, R. Otéenasova, Roky 1848-1918,
[in:] Dejiny Popradu, ed. Chalupecky I., Poprad
1998, s. 141- 198, s. 143.

Sulécek, op.cit., s. 786.

E. Barkany, L. Doj¢, Zidovské ndbozenské obce
na Slovensku, Bratislava 1991, s. 327. Na tzemi
budtceho Ceskoslovenska sa v tomto obdobi
(1867-1914) udialo 12 sidov kvéli obvineniu

z ritudlnej vrazdy. Podla: H. Kohn, Before 1918
in the historic Lands, [in:] The Jews of Czechoslo-
vakia, ed. The society for the history of Czecho-
slovak Jews, New York 1968, s. 12-20, s. 17.

J. Sulaeek, Zidovski lekdri na Spisi, Z minulosti
Spisa, 11, 2003, s. 125-148, s. 131 a Sul4éek:
Tragické osudy, s. 787.

Samu Bettelheim pionier sionizmu na Slo-
vensku sa vyjadril 1900 o situdcii v Uhorsku
ako o krajine, kde st pogromy mozné, porov.:
P. Haber, Die Anfiinge des Zionismus in Ungarn
(1897-1904), Wien 2001, s. 51.

Haber, op.cit., s. 93.

J. Suldcek, Na prahu novej republiky, [in:]

Dejiny Popradu, ed. I. Chalupecky, Poprad 1998,
S.199-211, S. 201.

Porov. J.M. Roszkowski, Polskie zabiegi o przy-
tgczenie Spiszu i pierwsze lata przynaleznosci
pétnocnej czesci tej ziemi do Rzeczypospolitej
(1918-1925), [in:] Terra Scepusiensis,

ed. R. Gladkiewicz, M. Homza, Wroctaw-Levoca
2003, s. 819-853, s. 820, 821.

Zeszyty sadecko-spiskie, tom 2, 2007

3 Karphaten Post, 5. XI1.1918, ¢. 49, s. 4.
34 Ku kultarno-spolo¢enskému ,, prebudeniu’

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4.

4

4

4

4

5

6

7

8

©

)

1

2

3

4

5

6

7

8

©

slovenského majoritného etnika na Spisi“ porov.
P. Zmatlo, Kultiirno-spolocensky Zivot na Spisi

v medzivojnovom obdobi s prihliadnutim na
ndrodnostné aspekty, [in:] Terra Scepusiensis,
ed. R. Gladkiewicz, M. Homza, Wroctaw-Levoca
2003, S. 741-760, S. 741.

Myslené st obce rusinskeho obyvatelstva
Jakubany a Jarabina.

Selbstwehr 20. XII. 1918, s. 4.

M. Murcko, Vznik Ceskoslovenska a okres Stard
Lubovria, Z minulosti Spisa, 6-7, 2001, s. 143-158,
s. 150.

Porovnaj prispevok Jana Lazorika v tomto
zborniku.

Levoda, SA Levoéa, pobocka Stara Luboviia,
Pamitna kniha obce Jarabina od roku 1933, s. 21.
Spisska Bel4, Archiv Mestsky Urad v Spisskej
Belej, Pamitna kniha mesta Spisskej Belej, s. 21.
Karphaten Post, 12. XII. 1918, ¢. 50, s. 3.

P. Svorc, Politicky #ivot a obecnd sprdva

v Spisskej Belej (1918-1945), [in:] Spisskd Beld,
ed. Z. Kollarova Pre3ov 2006, s. 157-184, s. 158.
Stara I'ubovtia, SA Levoca, pobocka Stara
Lubovtia, Pamatna kniha obce Jarabina, s. 21.
Porovnaj o tom zmienku v prispevku Jdna
Lazorika.

Porov. F. Fetko, Antisemitismus in der Gesell-
schaft der ersten Tschechoslowakischen Republik,
Chilufim. Zeitschrift fiir judische Kultur-
geschichte, 2007,3, s. 45-60.

Porovnaj list Romana Vaverc¢dka do Martina
publikovany v Svorc, op.cit., s. 158.

Levoda, SA Levoca, Fond Zupa spisska, sign.
7591/1919, kart. 2843.

B. Soukopova, Ceskd identita po vzniku Cesko-
slovenské republiky. Antisemitismus jako faktor
upevnéni jsoucnosti? 1918-1920, [in:] Zidovskd
mensina v Ceskoslovensku ve dvacdtych letech,
ed. B. Soukopova, M. Zihradnikov4, Praha
2003, s. 21-35, S. 27.

Levoca, SA Levoéa, Fond Zupa spisska, sign.
7591/1919, kart. 2843. Autor listu sa stazuje
Spisskej zupe, ze Zidia poberajt vojenské
invalidné dochodky, lenZe ani jeden z nich nie
je invalidom, ale v3etci st podvodnikmi.

% Tevoda, SA Levoca, Fond Zupa spisska, sign.

7591/1919, kart. 2843.

1 Poldkova, op.cit., s. 140.



Filip Fetko

Stara Lubovna

105

Problem emancypacji [Zydéw]
i antysemityzmu w komitacie spiskim
na przelomie XIX i XX wieku

( Artykul zajmuje sie zwigzkami miedzy eman-
cypacja Zydéw a antysemityzmem w komitacie
spiskim w XIX i na poczatku XX w. Autor stara
sie nakregli¢ rozdzwiek miedzy oficjalng polity-
ka panstwa habsburskiego, potem austro-we-
gierskiego, a wreszcie powojennej Czechostowa-
¢ji z jednej strony, a szerokim spoteczenistwem
z drugiej, w sprawie miejsca zydowskich obywa-
teli w spoleczenstwie. Od poczatku reformator-
skich dazer do emancypacji Zydéw nosicielami
zmian nie byto szerokie spoleczeristwo, ale dzia-
tacze polityczni, co skutkowalo pojawieniem sie
czynéw (deliktéw) antyzydowskich. Ten spotecz-
ny schemat jest czytelny w komitacie spiskim od
konica XVIII w. przez wiek XIX az po rok 1918.
Poczatki emancypacji siegaja reform jézefiniskich
ipogtebione zostaly ustawami sejmu wegierskie-
go w roku 1840. Emancypacja zakoniczona zosta-

ta w1867 1., kiedy Zydzi stali sie rownoprawnymi
obywatelami Austro-Wegier. Podczas catego roz-
woju pojawiaja sie jednak przekazy o napadach
na Zydéw, a i po 1867 r. antysemityzm w komi-
tacie spiskim nie zanik!. Nic nie zmienilo tutaj
powstanie I Republiki Czechostowackiej, ktéra
byta pod wzgledem konstytucyjnym najbardziej
tolerancyjna wobec mniejszosci zydowskiej.
Bezposrednio po zakonczeniu wojny przeto-
czyla sie jednak przez wschodnia Stowacje fala
napadéw na ludno$¢ zydowska i jej rabowania,
ktéra dosiegta réwniez komitatu spiskiego. Zydzi
przez cze$¢ spoleczenstwa nie zostali uznani za
réwnoprawnych obywateli. W argumentacji an-
tysemitéw byty zniewazane ich tradycje, a Zydzi
reprezentowali w napietych walkach narodo-
wosciowych obraz ,starego — przedwojennego”
ciemiezcy ludu.
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Zartovnosce z Jakubjan
porospravjane starim jakubjanskim
uc¢itelom Mikulasom Sudichom

Uvodom

( Vrokoch 1977-1985 pracoval v Lubovnianskom
muzeu ako etnograf Jan Lazorik (narodeny v ro-
ku 1920), ktory sa systematicky venoval narodo-
pisnému vyskumu. Tento ludovy filozof a spiso-
vatel ma nesmierne zasluhy na zdokumentovani
Tudovej kultury predovsetkym z oblasti Sarisa.
Nikto z byvalych, ani st¢asnych pracovnikov Lu-
bovnianskeho muzea sa nemoéze pochvalit tak
rozsiahlou vyskumnou a publika¢nou ¢innostou.
Medzi mnozstvom zaznamov, ktoré pocas svojej
vyskumnej prace v teréne Jan Lazorik vyhotovil,
sa nachddza i rozpravanie jakubjanského ucite-
Ia Mikulaga Sudicha (1896-1984). Pribehy z Ja-
kubian porozpravané tymto zndmym ludovym
szartovnikom® sa viazu k prelomovému obdobiu
okolo roku 1918 (prva svetova vojna, rozpad Ra-
ktsko-Uhorska, vznik Ceskoslovenskej republi-
ky) a sd zaznamenané v 3ari§skom ndareci. Pri-
behy v Sudichovom podani svojou atmosférou
pripominaju svet videny o¢ami dobrého vojaka
Svejka.

( Obec Jakubany, nachddzajica sa Sest kilomet-
rov juzne od Starej Lubovne, bola zaloZena na
zaciatku 14. storoc¢ia v ramci kolonizacie na ne-
meckom prave. Do 15. storo¢ia v nej byvali Nemci
a Slovaci. Po jej spustnuti bola na konci 15. storo-
¢a (1497) znovuosidlena v ramci kolonizacie na
valagskom préave. Jej novymi obyvatelmi sa stali
Rusini. Ete na zaciatku 20. storodia tu zilo viac
obyvatelov ako v meste Stard Lubovtia. Obyva-
telia Jakubian, z ndbozenskej stranky gréckoka-
tolici, dodnes vo velkej miere udrziavaji mnohé
svoje tradicie, ¢im mézu byt prikladom pre oko-
lité obce.

Miroslav Stevik
Wstep

(W latach 1977-1985 pracowal jako etnograf
w Muzeum Lubowelskim Jan Lazorik (urodzony
w 1920 t.), ktéry systematycznie zajmowal sie
badaniami etnograficznymi. Ten ludowy filozof
i pisarz ma niezwykle wielkie zastugi w doku-
mentowaniu ludowej kultury, przede wszystkim
Szarysza. Nikt z bylych czy obecnych pracow-
nikéw Muzeum Lubowelskiego nie moze sie
pochwali¢ tak rozlegla aktywnoscia badawcza
iwydawnicza. Miedzy licznymi zapiskami, ktére
Jan Lazorik sporzadzil podczas swojej badaw-
czej pracy w terenie, znajduje sie i opowiadanie
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jakubianskiego nauczyciela Mikuldsa Sudicha
(1896-1984). Wydarzenia z Jakubian, przekaza-
ne przez tego znanego ludowego ,,anegdociarza’,
wiazg sie z przelomowym okresem okolo 1918 r.
(I wojna $wiatowa, rozpad Austro-Wegier, po-
wstanie Republiki Czechostowackiej) i sg zano-
towane w dialekcie szaryskim jezyka stowackie-
go. Wydarzenia w opowiadaniu Sudicha swoja
atmosferg przypominajg $wiat widziany oczami
dobrego wojaka Szwejka.

( Wie$ Jakubany, znajdujaca sie sze$¢ kilome-
tréw na potudnie od Starej Lubowli, byta zalozo-
na na poczatku XIV w. na prawie niemieckim. Do
XV w. zamieszkiwali jg Niemcy i Stowacy. Po jej
spustoszeniu zostala pod koniec XV w. (w 1497 r.)
znowu zasiedlona na prawie woloskim. Jej no-
wymi mieszkancami stali sie Rusini. Jeszcze na
poczatku XX w. zylo tu wiecej mieszkancéw, niz
w miescie Stara Lubowla. Mieszkancy Jakubian,
pod wzgledem wyznaniowym grekokatolicy, do
dzi$§ w wielkim stopniu kultywuja liczne swe
tradycje, przez co moga stanowi¢ przyklad dla
okolicznych osad.

Miroslav Stevik
Preklad: Ryszard Grzesik

ZARTOVNOSCE Z JAKUBJAN

porospravjane starim jakubjanskim ucitelom
Mikulasom Sudichom (1896-1984), ktori fiebul
grecki katolik, ale za 40 roki zo svojim mocnim
hlasom kantoroval f cerkvi, roku 1968 hral popa
vo filme V tieni §ibenice a bul znamim ludovim
zartovnikom...

( Ket e skontila persa vojna, ta vojnovo voja-
ci fsadzi strasdnie kradli, Zidoch rabovali, ta Iu-
bovenske panaskove zorganizovali ,domobra-
nu“ - zo fielijakich madaronskich gauneroch,
zidkoch aj nasich bortakoch. Mali gveri a lapa-
li, zavirali rabunko$och, no, do Jakubjan $e fie-
odvazili, bo Jakubjani mali skoro 5000 obivate-
loch a mocnich chlopoch, co kazdi $e jich bal. Ta
ja jak figlar ot kosci, rospravja ucitel a sprafca
$koli v Jakubjanoch Mikulag Sudich, som same-
perse zalozil Iem ,jakubjansku zupu®, ale potom
aj ,rusku jakubjansku republiku®. Ja bul, prav-
da, jej prezident i minister zahranica a tag i zo
svojima ostatilima ministrami som bul v Brati-
slave jag deputacija pri krajinskim prezidento-
vi Orszagovi. O tej ,deputaciji“ bi $e dala napi-
sac stostrankova kiigka! Ked zme buli es¢i lem
jag ,zupa“, ta Jakubjanci jag Zupani v hutioch zo
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skridlami, v bo¢koroch, v rukave kazdi litrufku,
prez Jankovec posli do Levoéi ku levoskemu zu-
panovi Felberovi a stari Mrug - daval mu ruku
a hvarel: Sto, ja zupan, ti Zupan, ta sobi dame se-
rus! Aj dali sebe serus i vipili vedno i $e titulovali
jag zZupani, bo Felber bul u$ stari a bojazlivi ¢lo-
vek a Jakubjanci z huroch chlopi, ¢ervene, moc-
ne jak perurii. Na mile potom bul vidani zatikag,
ale lem formalni, bo chtoZ bi $e bul na hlavneho
zupana odvazil..., ja potom - jak som u$ spomi-
nal - scihnul e§¢i i republiku vihlasic i deputaciju
do Bratislavi vipravic!

( Jakubjanci svojich Zupanoch a potom mini-
stroch volali ablegatami, deputantami. Tote ja-
kubjanske vladne predstavitele, Zebi buli inakge
jag ostatiie ludze, za kapeluchami noéili pirka
s kuroch - zelene, Cervene, Zolte, tak sebe jich
farbili, najparadiiejsi Zupan Beskid noéil ¢ervene
pirka. Jag Zupa i republika v Jakubjanoch prepa-
dli, ta na Zupana Beskida chtoska zlozil versik:
50l Beskid ot Plaviiici, mal poderte nohavici,
nohavici i s kabatom, nebude uZ ablegatom...
(Vo vladnej deputaciji z Jakubjan, co bula v Bra-
tislave pri krajinskim prezidentovi, bul i stari
Mrug jag minister gazdofstva, hospodarstva.
PravdaZze, vlada spala v hotele, ale Mrug zaboha
fiechcel do liftu nastupic, i$ol napeso hore schuj-
dami, ta $e stracil, potom po Sickich dzveroch
durkal, otviral a $e pital: Nevidili ste tu z Jaku-
bjan ministriv i prezidenta? To §icko bulo ftedi
f tim hotele hore nohami, to za kazdim Jaku-
bjancom i pejc - $esc ludzi chodzilo, kazdi jich
opkukoval, nichto fiemohol pochopic — ministri
a v hunoch, boc¢koroch... Mrugovi $e chcelo na
budar, no ta Sudich - prezident ho zaprovadzil,
dze bulo treba..., ale stari Mrug aii zaboha, un e
do teho vera fievisra, choc $e tu takoj doras po-
sra, ,, ta de do takoj krasivej misi, $§ak to na maslo
abo kagu na vesila a ne srati, ta to jaki gazdivstvo
tu v Bratislavi, ket tag nesanujut!“ A, vera, musel
som z Mrugom vinsc vonka, hvarel prezident Su-
dich, a f parku pot krakom $e viloZil...

( Z Jakubjan Gapstur na koncu persej vojni bul
raneni, a Zebi iemusel rukovac e$éi do ¢eskoslo-
venskej armadi, ta i$ol do Bratislavi, povedzelo
$e — na super, Zebi ho z vojska visuperovali, pre-
puscili. Oblik $e jak $e po jakubjanski patri a i$ol
do tej Bratislavi na cugu, na masifie. Kapeluch
mal s pétro§im pirom (pstros bul z Ameriki),
hunia skridlata, choloséiie, remiti vibijani a tri
razi opasani (popod ric), na nohoch kopcuni
a onuce vivjazane s ¢arnim zavlakom az nad lit-
ko, v ruke bakula z buja¢u hlavu. Jag v Bratislave
ze$ol s cugu, ta regement dzecoch za fiim, ludze
postavali na tretuaroch a kukali... Dzeci co ras
ta buli bezocivejse, uz ho i poskubovali i drilili
ho, ta1ii$ cerpel, ta cerpel, ale potom $e naremrie
obracil, rucil do tiich bakulu a Zebi jich vistrasil,
ta visko¢il a v lufce tri razi ¢erknul (cvenknul,
terknul) s petami, z nohu o nohu uderil. Hij, ale
co un sebe s tim narobil! Dzecom $e to zapacilo,
ale ne lem dzecom i dospele za tiim a doras tu

i fotografisci, a lem Zebi skakal a skakal, pefiezi
mu rucali pod nohi, ta Gapstur lem zbiral a za$
skakal, terkal s tima svojima krivima nohami
v lufce a naras $e mu i §tiri razi podarilo ¢erknuc,
ta tuivelke panove a eé¢ia e$¢ia uzisvojo meno
musgel kazdemu hvarec a skadzi je, zapisovali
ho, petiezi uz az do uzlika klat, co v fiim mal
chleba, slarini na drahu, tagZe na ten vojenski
urjat pri$ol ieskoro, kazali mu prisc ,na zajtra“..
No ta co, za$ vi$ol na tote bratislafske tretuare
a za$ potskakoval, ¢erkal v lufce s petami, migek
mal ug pulni pefiezoch a — lem tu naras pri fiemu
jedna $umna mlada kizasonka (Gap$tur mal
ftedi 26 roki), ze ,aby isiel s fiou, ona ho velmi
rada prenocuje“... Ale un hriet poba¢il, ze f parku
ju vi¢ekuju dajake dvojo pajtase... Hoj, ta us toto
tie, pomislel sebe, schicil migek s penezami, eséi
raz v lufce zaéerknul, a uz ho nebulo. Prisol ku
dajakemu cmintiru, to uz von z mesta bulo, bula
tam dajaka butka na $mece, ta v fiej prenocoval.
Na druhi dzen sebe toto visuperovarie vibavil.
Prigol domu, v Lubovni akurat bul jurmak, ta
sebe dva velke $vifie kupil za tote viskakane pe-
tezil Hnal jich domu do Jakubjan. Pred vratami
do dvora kricel zene: Hano, otviraj a smot, Zifiu
ti svifle aZ z Bratislavi, fuj, ta to bila robota, juj,
jaki jem spotenij! Toto cirkusancstvo Gapsturovi
posmakovalo, ta potom kelo ras prigol - ¢i uz do
mlina ¢i do karémi, ta u$ terkal s petami v lufce,
abo krucil e po diloch na rukoch a nohoch jak
koleso na §picoch bez bahroch a chlopi mu placili
vipic. A taki kumstar v Jakubjanoch bul i Bu¢ko-
Glovik, ten za$ za poharik palunki $e posadzil na
zim, na rici $e zacal dopretku postuchovac a to
tim fSe na palcoch zapiskal navlas tag, jak kebi
masina zo $taciona rusala. Hvarel — dajce e$¢i
jeden nalac, a pujdze ilascuk (nakladni vlak)...

( Ket stari Osif Bereznak pri$ol s persej vojni na
urlap (dovolenku), ta dzeci kolo fieho a jag flafiu
na$, tag lafiu nag!, oblapjali mu nohi a un jich ot
sebe odrucoval a hvarel: Sto ja vam, jaki ja vam
narno, kukajte tu (ukazal na vilogkoch tir fri¢ki),
jajem cuksfirer a Zaden vas nano! ...

( Za persej vojni bula velka bida, nebulo co jesc,
co oblesc. Jedn Jakubjatiec e dzeska zablukal
f PreSove na cmintir a tam buli na hroboch
prekrasne $iroke pantliki z napisami, s takima
zlatima literami. Jakubjanec lem $e poohladal
a chitro jich poscahoval, pomotal do torbi. Doma
zena s tich pantlikoch sebe usila kogulu, muzovi
gacle i pre dzeci daco. Ale chtoska to v Lubovrii
oskarzil sandarom. Sandare prisli vec vigetric.
Ta to cigafistvo, fiepravda. Ked riepravda, opatri-
me! Dzvihajce, babo, sukfiu! No co, baba musela
dzvihnuc a akurat pod jej bruchom sterceli zla-
te pismena: Otpocivaj cicho f svatim pokojul...
Chlop scahnul nohavice a na pretku mu sterceli
zlate literi: Pofstarie, jag andel BoZi zatrubi...

Jan Lazorik, Zartovnosce z Jakubjan porospravjane starim jakubjanskim ucitelom Mikulasom Sudichom
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Velkonocné vajicka z okolia Popradu

( V okoli Popradu (predovietkym v obciach Ba-
tizovce, Gerlachov, Mengusovce a Stéla) ma tech-
nika vyskrabavania (vypisovania, Skrabania, ryso-
vania) velkono¢nych vaji¢ok dlhoro¢ni tradiciu,
zachovavanai dodnes. Tato vyzdoba vaji¢ok sa
rozsirila na Slovensku v druhej polovici 19. storo-
¢ia. V prvych desatrociach 20. storodia bola cha-
rakteristicka pre nemecky Spis, batikovanie zase
pre gréckokatolicky Spis'. Tento spdésob zdobe-
nia vaji¢ok pochddza z nemeckych krajin. Sved¢i
o tom aj skuto¢nost, ze v okoli Freiburgu (Baden-
sko-Wurtembersko v Nemecku) sa pri archeolo-
gickych vykopéavkach nasli vajicka z hallstattskej
doby, ktoré boli uvarené a zafarbené priblizne asi
takou vytvarnou technikou, aka bola pouZivana
v niektorych spisskonemeckych osadiach. Spis-
ski Nemci si udrziavali vlastnu tradiciu farbenia
vaji¢ok na tmavo, najviac na ¢ierno, ktoru si do-
niesli zo svojej vlasti?.

(V prispevku sa snazim poukizat na zmeny
v tejto tradi¢nej technike zdobenia vaji¢ok a na
jej sucasné podoby. Vychaddzam zo zbierok Pod-
tatranského muzea v Poprade, ktoré obsahuju
cca 60 vaji¢ok zdobenych technikou vyskrabava-
nia, ziskanych do fondu v rokoch 1965-2007.

( Pretoze termin velkono¢né vajicko (alebo len
vajicko) je vystiznejsi a v tradi¢nej duchovnej
kulttre sledovanej oblasti pouZivanejsi, nahra-
dza v prispevku termin kraslica. Aj ked nie vSetci
sucasni tvorcovia hovoria vylu¢ne iba o velko-
no¢nom vaji¢ku, jeho pévodny vyznam v du-
chovnej kultire ndm objastiuje vyjadrenie jedné-

A. Pastrnakova, Batizovce, 1965
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ho z tvorcov: ,Velkonocné vajicko - to vie kazdy, od
najstarsieho po najmensieho. Co je na tom nezrozu-
mitelné, preco chceme byt mudrejsi, ja neznam. Vel-
konocné vajicko je vystizné, je to velkonolné, bo sa
ddva na Velki noc, je to vajicko, bo je to vajicko®.

( Pévodne sa vyskrabavalo na vajicko uvarené
na tvrdo, v sti¢asnosti sa zdobia uZ len vydusky.
Pan Pastrnak vyfukuje vajicko tak, ze prepichne
jednu stranu $krupiny klincom, a potom injek¢-
nou striekac¢kou vtla¢a dovnitra vzduch, ktory
zas vytlaca obsah vaji¢ka von. Niektori tvorco-
via urobia dve dierky na vajicku, do jednej vtl4-
¢aju injekénou striekac¢kou vzduch a cez druhu
zasa vychadza obsah vajitka. Tito zmena (vy-
fukovanie) nastala v désledku viacerych fakto-
rov. Stavalo sa, ze vaji¢ko, zvlast ak bolo ulozené
v skrinke za sklom, ,strelilo®. KedZe v su¢asnos-
ti sa vajicko stava predajnym artiklom, tvorcovia
sa prisposobuji dopytu a vajicka vyfukuji. Zme-
na nastala hlavne z dévodu vacésieho dopytu po
vyfuknutych vajickach, pretoze nezapachaju. Pr-
votny popud vysiel zrejme od nemeckych turis-
tov, ktori sa nevyfuknuté vajicka bali kupovat.
Dalsimi negativami nevyfuknutého vajicka je aj
to, Ze po ¢ase sa na jeho povrchu vytvori vlhky
maz, ktory rozpusta farbu. Niekedy vnutro vaji¢-
ka vyschne a stvrdne, a tak velmilahko $krupinu
pri nepozornom zaobchadzani rozbije.

( Pévodne sa vajicka farbili v rozli¢nych rastlin-
nych odvaroch, napriklad v cibulovom. V sledo-
vanej oblasti, podobne aj v inych lokalitich na
Slovensku, sa pouzivala aj tzv. ,brezulka®, pur-

M. Pastrnék, Batizovce, 2007
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J. Krkoska, Batizovce, 2007

purovo ¢ervend farba kupovana v obchodoch?®.
Tradi¢ne sa vaji¢ko farbilo aj tu§om, ktory sa na-
nasal $tetcom na este teplu $krupinu uvarené-
ho vaji¢ka. PouZzival sa najmai ¢ierny tus, pretoze
¢ierna farba najleps$ie chytd na skrupinu a vy-
gkrabany ornament je na nej najvyraznejsi. Po-
stupne sa okrem tuu zacali pouzivat najmai far-
by na textil. Vaji¢ka ziskané do zbierok v rokoch
1965-1988 su farbené prevazne ¢iernym tusom
a viacerymi odtiefimi ¢ervenej, hnedolervenej
a modrej farby. Jedno vajitko je pravdepodobne
farbené este v cibulovom odvare. A. Pranda uva-
dza, Ze v okoli Popradu sa jednotlivé lokality od-
lisovali farebnostou vaji¢ok. V Gerlachove zvykli
farbit vaji¢ka ¢ervenou a zelenou farbou, v Bati-
zovciach modrou, ¢iernou i ervenou®.

(V stcasnosti sa pouzivaju najmé farby na tex-
til, ktoré je mozné rézne kombinovat, ¢im sa zis-
kava 8iroka skala farebnych odtietiov. Pre zvy-
enie lesku sa do farby pridava aj ocot. Kazdy
tvorca ma svoje vlastné tajomstvo pripravy ¢o
najkrajsej a najvyraznejdej farby, ktora konku-
rencii nechce prezradit. Od sucasnych tvorcov
mame v zbierkach vajicka farbené v réznych od-
tiefioch, od svetlejgich aZ po tmavsie odtiene fia-
lovej, ervenej, modrej a zelenej farby.

( Pan Korkogka z Batizoviec pouziva tla¢iaren-
ské liehové farby, do kaZzdej z nich pridava trochu
striebornej, aby sa vajicko krajsie lesklo. Pani Ho-
revajova z Batizoviec vaji¢ka najprv zafarbi tex-
tilnymi farbami, ak sa jej zdaji malo vyrazné, na-
nesie na ne este ¢ierny tus, ¢im farba ziska sytost.
Vyskrabany ornament tak nadobuda $pecificky
vizudlny dojem farebného tiefiovania. Pani Gem-
zova zo Stoly pre dosiahnutie vyraznejsieho deko-
ru dofarbi biely ornament este neénovou fixkou.
( Pre vyskrabavané velkono¢né vajicka z okolia
Popradu je charakteristicky rastlinny ornament.
LVypisovali“ sa najmi motivy: rozvijajice sa ko-
nariky viby, sneZienky, klin¢eky, fialky, tulipa-
ny, bahniatka, klasky, konvalinky, ruzi¢ky, hroz-

Monika Tkac¢ova, Velkonoéné vajicka z okolia Popradu

M. Bobovska, Gerlachov, 1987

no a iné kvietky, ktoré boli zndzoriiované tak, ze
vyrastaju z kvetinaca alebo zo srdiec¢ka. Kazdy
tvorca mal svoj oblubeny a preii charakteristicky
motiv. Podstata vytvarania takého ornamentu
vyplyvala z oby¢ajového vyznamu velkono¢né-
ho vaji¢ka, ktoré sa ddvalo mladencovi na Velko-
no¢ny pondelok ako dar. Preto kvietok vyrasta-
juci zo srdca. Ak islo o vdZnu zndmost, mladenec
dostaval okrem slepacich vajicok aj jedno vacsie
husacie vajicko.

( Tradi¢nt zdkladnda kompoziciu vajicka tvori
kombinicia grafického a rastlinného ornamen-
tu. Vaji¢ko je rozdelené pomyselnou ¢iarou na
dve rovnaké ¢asti. Vjednej ¢asti je srdie¢ko s ver-
gikom (,pesnickou”), z neho potom v druhej ¢as-
ti vyrasta rastlinny ornament. Nad velké srdce
sa zvyklo vyskrabat este jedno ¢i dve mensie sr-
die¢ka, do ktorych sa napriklad napisalo: ,Na pa-
miatku®, ,,1965“ Charakteristicky je najma volne
rozlozeny rastlinny ornament. Stylizované kve-
ty Casto neredpektuju logické suvislosti medzi
listkom, kvetom a plodom.

( V sti¢asnosti tuto tradi¢nid kompoziciu a motiv
zachovava pan Milan Pastrnak z Batizoviec. Vy-
tvira presne taky isty rastlinny ornament, aky
ho uéila ,vypisovat” jeho stard mama, pani Anna
Pastrndkova, ktord bola zndma ludova umelkytia
a poetka. Rozmiestnenie ornamentu ¢asto pred-
urluje uz samotny tvar vaji¢ka. Na ,,gulatom® va-
jicku lepsie vyznie iné rozloZenie ornamentu ako
na ,elipsovitom®.

( Postupne, ako sa stridca symbolika vajicka ako
daru, meni sa aj spésob jeho ornamentélnej vy-
zdoby. Vajicko nadobuda viac esteticku a spo-
mienkovu funkciu, stiva sa dekora¢nym a spo-
mienkovym predmetom. Na ziklade materidlu
zo zbierky sa da poukdzat na zmeny v motivoch
a kompozi¢nej Struktare, resp. mozno hovo-
rit o vytvarnom prejave individualneho tvorcu.
Tradi¢ne povazovali mladenci za najpodstatnej-
giu Cast vajicka srdce s textom, pretoze jeho ob-

M. Bobovska, Gerlachov, 2007
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sah (neutrdlny, lubostny, hanlivy, poukazujuci
na majetkovi nerovnost, ¢i konfesionalnu odlis-
nost) vyjadroval vztah diev¢ata k obdarovanému
mladencovi. Napriklad:

,Oblej ma suhajko, ved je voda na to, dostanes vajic-
ko velkonocné za to“.

» 1o vaji¢ko bezi, komu prindlezi, tomu Suhajkovi, ¢o
mi v srdci leZi“.

,Suhajitko, $uhaj, re¢i nepocuvaj, re¢i ta sklam,
dzievéa ci nedajii”.

,Bodaj ta, aby ta porazilo, Zeby sa ti nikdaj dobre
nevodilo.

Bodaj ta, aby ta telo bilo zimnic, kelo v Batizovcah
murovanych pivnic.

Bodaj ta, aby ta Mdria skarala, ked sa moja dusa do
teba zamilovac mala“.

( Versik si dievéa spolu s tvorkyiiou, u ktorej si
vyzdobenie vaji¢ok objednalo, starostlivo vybe-
ralo, aby ¢o najvystiZnejsie zodpovedalo jej vzta-
hu k mladencovi. Chlapci si darované vajicka
ukladali doma do prednej izby, za hlavna hradu -
Lmesternicu®, aby sa nimi mohli popysit, ktory ma
viac vajicok a s ¢o najkraj$imi versikmi. Ak bol
medzi mladdencom a diev¢inou vaznejsi vztach,
musel jej za odmenu doniest z najblizgieho jar-
moku velké medovnikové srdce.

( Postupne, ako vajicko prestava byt predo-
vietkym darom pre mladenca, meni sa aj sposob
zndzornenia srdca. Srdce vo vnitri s popisanym
textom - graficky ornament, prestiva byt rov-
nocennym ornamentom vzhladom na rastlin-
ny ornament, aZ sa postupne vytraca a zostava
len rastlinny ornament. V zbierkach mame zdo-
kumentované takého varidcie srdca: Tri mensie
srdie¢ka vo vnutri s textami, vytvarajuce trojlis-
tok (1987), dve mensie srdiecka s textom v hornej
a dolnej ¢asti vajicka (2007), vaji¢ko bez srdiecka
s volne rozmiestnenym textom (1987), cela plo-
cha vajitka pokryta iba rastlinnym ornamentom
(2007). Aj samotny text sa meni, jeho obsah ma
¢asto charakter velkono¢ného pozdravu, napr.:
,To vajicko sami kvet, nesie pozdrav v §iry svet, na
pamiatku 1987%, niekedy spominajici aj Tatry,
napr.: ,Na tych nasich Tatrdch biely sniezik lezi, vel-
konoé¢ny pozdrav Sirym svetom bezi“, ,Krdsne nase
Tatry snehom su pokryté, to vaji¢ko na pamiatku odo
mria prijmite”.

( Novsim motivom, ktory sa zacal na vaji¢kach
uplatriovat prevzatim z textilii, je motiv ¢&ipky.
Tvorcovia sa ingpirovali ,necovanou” ¢ipkou na-
zyvanou ,raca“, ktord sa pouzivala napriklad
ako dekoracia na prikryvke zakryvajiacej postel
s ustlanymi perinami. Najstars$ie vaji¢ko s moti-
vom ¢ipky mame v zbierke z roku 1987.

(V sacasnosti uz nemozno hovorit len o volne
rozlozenom ornamente, na vaji¢ku sa uplatiiuje
aj pasovy ornament, charakteristicky symetriou
arytmom.

( Z novsej zbierky (z roku 2007) midme zdoku-
mentované aj vajicka s figurdlnym dekorom od
pani Marie Gemzovej zo Stély, ktora okrem rast-
linnych motivov vyuZiva aj motivy zvieratiek,
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napr. holubky, kuriatko. Vaji¢ka s tymito mo-
tivmi vyskrabava pre deti. Vyskrab4vané velko-
no¢né vajicka pani Gemzovej tvoria v si¢asnos-
ti expoziciu v Slovenskom informa¢nom centre
Matice slovenskej v New Yorku a Stalej misii Slo-
venskej republiky pri OSN.

( Aby ornament na vaji¢ku pekne vynikol, je
potrebna biela 8krupina. Podla mnohych res-
pondentov je v dnesnej dobe dost niro¢né ku-
pit takéto vaji¢ka. Pani Gemzov4 z tohto dévodu
vyskrabdva aj na hnedud $krupinu. Kazdy tvorca
postupuje pri vyskrabivani ornamentu trocha
odlidne, ma svoj vlastny nenapodobitelny ruko-
pis, ktory si vyformoval dlhoroénym tréningom.
Podla nazorov niektorych respondentov trva aj
5 rokov, kym sa ruka ,vypise“. Niekto si najprv
predkresli obrysy vzoru po celej ploche vajicka
a potom ich vytietiuje. Iny tiefiuje paralelne s vy-
$krabavanim vzoru. Pan Krkogka z Batizoviec
vytvara velmi husty ornament, pani Bobovska
zasa priestorovo vacsie, vyraznejsie kvety — ,red-
Sie vyskrabdvané“.

( Stucasni tvorcovia Eerpaju ingpirdciu okrem
tradi¢nych vzorov aj z ¢asopisov, pohladnic, vza-
jomnym odpozeranim, velky rozhlad im ponuka
sutaz v zdobeni velkono&nych vaji¢ok ,Gulaj sa
vaji¢ko, gulaj“ v Batizovciach, organizovana od
60. rokov 20. storo¢ia®. Kazdy autor ma svoj ty-
picky sposob prejavu, na ktory je hrdy. Niekto-
ri tvorcovia maja svoju vlastnu autorsku znacku
v podobe znaku (napr. srdce) alebo inicialok, kto-
rd na vaji¢ku uplatriuja.

( Tradi¢nym nédstrojom na vyskrabavanie vaji¢ok
je kovovy pilnicek, jednohrotovy alebo trojhroto-
vy, ktory sa oby¢ajne dedi z generacie na genera-
ciu, alebo kupuje v obchode, pricom doma sa este
prispdsobipodlapotrieb a predstav tvorcu. Pouzi-
vaju sa aj r6zne malé, tenké, najmi ocelové tycky
na konci zabrusené do ostrého hrotu. Kazdy tvor-
ca ma takychto néstrojov oby¢ajne viacero kusov,
niektori autori pocas zdobenia vajicka nastroj vy-
mienaja podla toho, aky vzor chcu vytvorit. Ked-
ze vzhlad ornamentu urcuje typ pouzitého na-
stroja, na dosiahnutie ¢o najjemnejsieho vzoru je
potrebny ¢o najtensi hrot. V sti¢asnosti niektori
autori zdobia aj pstrosie vajcia, pricom pracuji so
stroj¢ekmi podobnymi zubnej vitacke.

( Zaujimavy je spbsob drzania ndastroja pri vy-
$krabavani. Vadsina tvorcov obycajne drzi na-
stroj v dlani prichyteny vietkymi prstami okrem
palca. Pan Korkogka drzi pilnik v ruke ako pero.
( Vyskrabéavaniu vaji¢ok sa venuju Zeny, a taktieZ
aj muzi. Poniektori autori tak nadvizuju na dl-
horoénu rodinnu tradiciu. Pre niektorych tvor-
cov je ,vypisovanie vajicok” nielen zalubou, ale aj
moZnostou, ako si finan¢ne prilepsit. Viaceri au-
tori vo velkono¢nom obdobi predavaja svoje die-
la v hoteloch vo Vysokych Tatrich, alebo na uz
spominanej sutazi ,Gulaj sa vajicko, gulaj”, kde
maju aj svojich stalych odberatelov. Prave v Bati-
zovciach, kde sa sutaZ organizuje, je koncentra-
cia tvorcov najvacsia.



Monika Tkaéova

Poprad

111

Zhrnutie

(V obciach Batizovce, Gerlachov, Mengusovce
a Stéla sa dodnes zachovava tradicia zdobenia
velkono¢nych vajicok technikou vyskrabdvania
na jednofarebny podklad. Prispevok sa na zakla-
de materialu z fondu Podtatranského muzea za-
obera tradi¢nym postupom zdobenia, farbenia,
ornamentom, ich obmenami, a taktiez nastroj-
mi, ktorymi sa ornament vyskrabava. Kedze p6-
vodnd funkcia vajicka ako velkonoéného daru
diev¢ata mladencovi sa strica, vajicko sa stava
predajnym artiklom, prejavuje sa viac individu-
alny tvorca, prisposobujuci sa dopytu. V sudas-
nosti sa ,vypisuje” uz len na vyfuknuté vajicka.
Tradi¢ny sposob farbenia ¢iernym tu$om, kto-
ry ma svoje korene este u spisskych Nemcov, sa
vytraca. Dnes sa ho snaZi zachovavat pin Milan
Pastrnék z Batizoviec, ktory tak nadvizuje na ro-
dinnd tradiciu. V stéasnosti sa uplatiiuja rézno-
rodé, najmi textilné farby, ktoré ponukaju pes-
trej$iu farebnu §kélu a vadsiu vyrazovost. Zmena
nastava aj v ornamentdlnom stvirneni. Tradi¢na
kompozicia rastlinného a grafického ornamen-
tu, kde najdélezitejsiu dlohu zohraval text v srdci
akvietok vyrastajuci z neho, sa striaca. Text nado-

btda charakter velkonoéného pozdravu, uplat-
Ayji sa nové motivy, napr. motiv ¢ipky, ¢i figu-
ralne stvirnenia. Na vyskrabavanie sa aj nadalej
pouzivaja réznorodé kovové pilnicky, no objavu-
ju sa aj novodobejsie vymozenosti. Tato tradicia
sa uchovéava ¢iasto¢ne aj vdaka sutazi ,Gulaj sa
vajicko, gulaj“ v Batizovciach, kde je aj najvidsia
koncentracia stéasnych autorov, ktori sa venuju
zdobeniu vaji¢ok technikou vyskrabavania.
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Na sutaz najmai v poslednych rokoch pricha-
dzaju tvorcovia, ktori pracuja nielen technikou
vyskrabavania. T4to skuto¢nost ma znaény
vplyv na uplatiiovanie réznorodych technik
zdobenia vaji¢ok v sledovanych obciach.

Wielkanocne pisanki z okolic Popradu

( We wsiach Batyzowce, Gerlachéw, Mieguszow-
ce oraz w Stéli do dzi§ zachowatla sie tradycja
zdobienia pisanek wielkanocnych technika
wyskrobywania na jednobarwnym podktadzie.
Na podstawie materialéw ze zbioréw Muzeum
Podtatrzanskiego w Popradzie artykul zajmuje
sie tradycyjnym zdobieniem pisanek, ich barwie-
niem, ornamentem i ich przemianami, a takze
narzedziami, ktérymi wyskrobuje si¢ ornament.
W czasach, gdy zanika pierwotna funkcja pi-
sanki jako wielkanocnego daru dziewczyny dla
chlopaka, staje sie ona artykutem handlowym.
Do glosu w wiekszym stopniu dochodzi jej indy-
widualny twoérca, dostosowujacy sie do popytu.
Obecnie maluje sie juz tylko wydmuszki. Zanika
tradycyjny sposéb barwienia czarnym tuszem,
ktéry miat swoje korzenie jeszcze u spiskich
Niemcéw. Dzisiaj usiluje go zachowaé pan Mi-
lan Pastrnik z Batyzowiec, ktéry w ten sposéb

nawiazuje do rodzinnej tradycji. Obecnie stosuje
sie réznorodne, zazwyczaj roélinne farby, ktére
zapewniaja szersza skale barwng oraz wieksza
wyrazisto§é. Zmiana nastepuje réwniez w for-
mowaniu ornamentu. Zanika tradycyjna kompo-
zycja ornamentu roslinnego i graficznego, gdzie
najwazniejszg role odgrywal tekst w serduszku
oraz kwiatek wyrastajacy z niego. Tekst przybie-
ra charakter wielkanocnego pozdrowienia, do-
chodza takze nowe motywy, np. motyw koronki
albo figuralny. Do wyskrobywania ornamentu
w dalszym ciggu uzywa sie réznych pilnikéw do
metali, ale pojawiaja sie r6wniez nowoczesniej-
sze zdobycze techniki. Tradycja ta zachowuje sie
czesciowo dzieki konkursom ,Tocz sie, pisanko,
tocz” (,Gulaj sa vajicko, gulaj”) w Batyzowcach,
na ktérych jest najwieksze zgromadzenie wspét-
czesnych twércéw, poswiecajacych sie zdobieniu
pisanek technikg wyskrobywania.
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